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[Formanden.} - :
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta
get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of kildeskatteloven. (Ophwvelse af 8
pet.-tilleeg til kommunerne).

(Lovforslaget (nr. 151) findes i tilleg
A.sp. 2571, fremswmttelsen i tidenden sp.
4043).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Griinbaum (8):
Lovforslaget er jo et led i sparebestreebel-
serne, og vi kan fra mit partis side give til-

slutning til, at man ophever det sikaldte 8

pet.-tilleg til kommunerne for de belab,
kommunerne har opkreevet for meget i
kommuneskat i forhold til det budgetterede
belgb, for si vidt differencen holder sig in-
den for 3 pet.s reglen. Vi mener, det er rime-
ligt, at for disse belob, som altsa skyldes, at
kommunerne har underbudgetteret indkom-
sterne, skal de ikke have en serlig godtge-
relse, hvis fejlskonnet ligger inden for 3 pet.

Hvis der derimod er tale om belgb, som
kommunerne ikke kan disponere over, men
som er bundet over en 3 drs periode — altsa
de beleb, der ligger ud over de 3 pot., og som
kommunerne ikke frit kan disponere over,
idet de er bundet til at indarbejde dem i de
kommende 3 &rs budgetter — finder vi det
rimeligt, at man opretholder det tilleeg p4 12
pet., som. findes i den nugeldende lov.

Med disse ord kan jeg altsd anbefale fi-
nansministerens forslag.

Glistrup (FP): :

For fremskridtspartiet er det veesentligt,
at de penge, som skatteyderne indbetaler,
bliver anvendt nyttigt. Vi anser det ikke for
at veere nyttigh at lave disse jonglerier frem
og tilbage mellem statskasse og kommune-
kasse med forskellige beregningskriterier og
grundlag for, om man nu skal kreeve det ene
eller det andet. Derfor finder vi afgjort, at
finansministeren gar et skridt i den rigtige
retning, ndr han nu foreslar 8 pet.-tilleegget
ophzevet.
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Vi vil veere swrdeles positivt indstillet, hvis
finansministeren pa et eller andet tidspunkt
far mod til at gd videre ad den vej og fore-
slar ogsd at ophwmve en raekke af de andre
kineserier, der er tale om, reglen om. 12 pet.s
forrentning og 3 pet.s greenser osv. Vi synes,
det er en made at bruge skatteydernes
penge pa, som man erlig talt ikke kan veere
bekendt, og som man derfor hurtigst muligt
mé have opheevet.

Problemet er jo ikke sterre end at det er
til at overse, og derfor stiller vi os ogsé posi-
tivt over for finansministerens anmodning

‘om. at {4 forslaget behandlet hurtigt feerdigt,

uanset at det forst er fremsat 1 uge efter
den normale frists udleb for lovforslags
fremseettelse. -

Jens Foged (V):

Finansministerens forslag om at fjerne det
seerlige rentetilleg til kommunernes kilde-
skattetilgodehavende er jo, som allerede
sagt, et sidste led 1 det firkantede forlig om
besparelser for det indeveaerende ar. Det er
vard at bemeerke, at kommunerne har taget
forslaget til efterretning uden sterre indven-
dinger i erkendelse af, at det ér en nedven-
dighed, og at det har let overskuelige konse-
kvenser. Nar vi nu fjerner dette serlige ren-
tetilleg pd 8 pet., md man forvente, at
kommunerne vil legge sig yderligere i selen
for at nd frem til mere realistiske sken over
beskatningsgrundlaget, hvorved mellemvee-
rendet mellem staten og kommunerne for-
modentlig vil skrumpe noget ind. Det vil
desuden betyde, at man i kommunerne nér
frem til nogle mere realistiske beskatnings-
procenter, hvor man for har ligget i under-
kanten ved indkomstskennet.

Ud fra disse betagtninger mener venstre, -
at vi kan anbefale forslaget til hurtig og
velvillig behandling.

Gudme (RV):

Jeg synes nok, man kan sige, at der i no-
gen grad er tale om. en falsk varebetegnelse,
nar det i finanministerens fremsettelsestale
fremstilles, som. om dette forslag er et be-
sparelsesforslag. Der er kun tale om en be-
sparelse i det gjeblik man alene beskeftiger
sig med statens indtewgter og udgifter, men
lukker ojnene for, at i samme omfang som.
dette er ensbetydende med en besparelse for



