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[Tastesen.] .

Forslaget er, ligesom det forslag, der blev
fremsat af den socialdemokratiske regering
sidste efterar, til fri forhandling, og vi vil jo
nok, som det ogsd er fremgdet af debatten
her, komme ud for, at der stemmes forskel-
ligt i de forskellige partier. Jeg forstar ogsa,
og jeg er glad for, at ministeren bakker det
synspunkt op — at regeringen i givet fald
kan modtage det, hvis der er et flertal her-
for i folketinget.

Motiveringen for vort forslag er jo det lof-
“te, som forsvarsministeren og justitsministe-
ren gav folketingets retsudvalg i sidste fol-
ketingssamling om et samlet kompleks; af-
skaffelse af dedsstraffen bade i den militere
straffelov og straffelovstillegget fra 1952
‘métte ske samtidig, og dette lofte sogte man
at imodekomme i efterdrev, men pa grund af
valget bortfaldt forslaget. Den nye regering
har ikke folt sig foranlediget til at tage det
op, og derfor er forslaget kommet fra social-
demokratiets side.

Nu forstar jeg, at der skulle veere enighed
om i det mindste, at vi ikke skal have deds-
straf i fredstid. Jeg kunne dog pé hr. Gede
forstd, at visse situationer efter hans opfat-
telse kunne give anledning til, at man burde
have dedsstraf, s& ndr hr. Hans Toft siger,
at ingen teenker sig dodsstraf indfert i freds-

tid, ma jeg mene, at hr. Gedes udtalelser’

godt kunne tyde pa noget i denne retning
over for visse begivenheder, visse situatio-
ner; men, det er naturligvis et standpunkt,
der md std for hr. Gedes egen regning.

Det steerkeste argument imod at gennem-
fore dette lovforslag er risikoen for, at vi
tvinges ud i den situation, at vi ma indfere en
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Nu er
' der jo ingen, der siger, at historien vil gen-

tage sig lige nojagtig pd samme made, som
det var tilfzeldet ved krigens opher i 1945,
og som det var tilfeeldet under bessttelsen.
Det, der skete, var jo, at denne lov med
tilbagevirkende kraft ferte til, at der blev
afsagt 78 dedsdomme herhjemme i Dan-
mark, de 46 blev fuldbyrdet. Hvis man ville
give sig til at analysere, hvem det var, der
‘blev dedsdemt, og hvem det var, der blev
benédet, ville man kunne traekke en grense,
der nogenlunde ville gi sddan, at handlan-
gerne, de, der udforte det beskidte arbejde
 direkte, deres sager var s4 ukomplicerede, at
“de gik hurtigt igennem retsmaskineriet, og
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det var dem, som ikke blev benidet, det var
dem, dodsstraffen blev fuldbyrdet over for.
Men de, der stod som bagmend, som var
hjernen bag ved det, deres sager var mere
komplicerede, retssagerne tog leengere tid, og
resultatet var, at den forstéelige heevnfglelse,
der var i befolkningen efter besettelsens
ophor, kom pa afstand, og s& var det, lige-
som. der var en psykologisk baggrund for, at
man kunne benide denne type af lovovertrse-
dere. Jeg synes, det er uheldigt, at det gik
sédan, at man gjorde forskel p4 denne ma-
de, om end det var forstaeligt. .
Nu taler fru Mette Madsen om den sam-
vittighedskonflikt, man kan komme i ved at
gennemfore en lovgivning med tilbagevir-
kende kraft. Jeg mener, at den samvittig-
hedskonflikt, jeg stir i som folketingsmed-
lem ved at veere ansvarlig for, at begrebet
dodsstraf, det at tage et andet menneskes
liv, stér i geeldende lovgivning, er storre end
den samvittighedskonflikt, man givetvis i
en given situation kan komme i. Det ma
veere den tids lovgivere, den tids mennesker
med ansvaret, der ma tage stilling til, om
der er baggrund for at gennemfere en lov-
givning pa dette omride med tilbagevir-
kende kraft. :
Jeg kan kun sige, at ud fra det grundlag,
vi kender i dag, ud fra andre argumenter,
som jeg gerne vil fortsatte med, mener jeg i
hvert fald ikke, det er rimeligt, at det star i
lovgivningen i gjeblikket. :
- Det argument, der taler for, er selvfelgelig -
hensynet til, at vi som mennesker, som lov-
givningsmagt, ikke pa forhind kan bestem-
me, at vi vil tage andre menneskers liv. Vi
bevager os pa grensen mellem liv og ded pa
en sddan made, at det givetvis ma veere en
stillingtagen til, om vi kan g4 ud over denne
greense, det drejer sig om 1 denne situation.
Vi ved, dedsstraffen er uden generalpree-
ventiv veerdi eller effekt. Derfor vil det sim-
pelt hen blot vaere et udtryk for en hevnfe-
lelse, et udtryk for en straffeforanstaltning,
hvis man ensker dedsstraffen bevaret. Jeg
forstar slet ikke ordfereren for kristeligt fol-
keparti, jeg forstar ikke, at et parti, hvis
baggrund for-at opstd som politisk parti er
hensynet til det ufedte liv, kan komme: i
tvivl om, om man skal overskride greensen
for det levende liv; det er for mig helt ufor-
stdeligt, at kristeligt folkeparti i hvert fald
kan indtage et sidant standpunkt.



