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[Bilgrav-HNielsen.] ,
man ikke pa baggrund af energikrisen kan
tillade sig at rejse ny debat om store trafik-
projekter, for det er en lille del, siger han,
navnlig lufttrafikken beslagleegger af energi-
forbruget. Det er korrekt, men det er ogsé
korrekt, at luftfarten beslagleegger en stadig
stigende del af energiforbruget. Jeg skal her
citere et afsnit 1 den redegeorelse, der var
grundlag for debatten i gir, heeftet, der hed-
der: ,,Danmarks energiforsyning, mal og
midler.” P4 side 51 star der felgende:

,Under hensyn til betydningen af, at
bl. a. investeringsbeslutninger af langtrek-
kende karakter mé treeffes ud fra forvent-
ningen om en given udvikling i energibeho-
vet og under hensyn til energiforsyningens
betydning og de hermed forbundne valu-
taudgifter, synes der at veere behov for et
mere palideligt prognosemateriale, end der i
ojeblikket er for handen.

Jeg skal overlade til fantasien, hvilke
store projekter man her bar teenkt pa. Det
er klart, at man bl. a. har teenkt pa trafik-
projekter.

Vi har haft energidebatten. Vi stir over
for en debat med udgangspunkt i perspek-
tivplan II. Vi har tidligere — for et drs tid
siden — haft en debat om perspektivplan I.
Det var en debat, der udtrykte megen skep-
sis-med hensyn til, hvordan vi kan vende
den udvikling, at det offentlige beslagleegger
en stadig storre del af den indtjening, vi 1
feellesskab har. Nu kommer sa debatten om
perspektivplan II om nogle dage. Den vil
formentlig forsteerke denne pessimisme med
hensyn til, hvad vi kan gore ved tingene.

Oven i dette har visd debatten om trafik-
investeringerne, og her vil man altsd sige,
at der ikke i den udvikling, der har fundet
sted, er grundlag for at foretage nyvurderin-
ger. Hvis man heevder, at der ikke er grund-
lag for at foretage nyvurderinger af store
trafikanleeg med baggrund i finanslovdebat-
ten, med baggrund 1 energidebatten og med
baggrund i den. perspektivplandebat, vi alle-
rede har haft for et ar siden; s& siger man i
realiteten, at man ikke dremmer om av tage
hensyn til de advarsler, der er givet i disse
redegorelser. S& enkelt tror jeg det ma siges.

Den mening kan man jo have, men sd mé
man here op med talen om, at vi befinder os
1 en gkonomisk krise her i landet, og det er
jo ikke mindst den nuveerende regering, der
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- steerkt har villet fremdrage det som situatio-

nen netop nu. Vi mindes jo alle sammen den
nuveerende statsministers forste tale her i
tinget, hvor han indledte med ordene — jeg
citerer fra fortrykket den. 19. december
1973, sp. 88:

,Denne regering tiltreeder pa et tids-
punkt, da Danmark befinder sig i en krise.«

Hvis man mener, at der er krise og udsigt
til, at vi virkelig skal holde igen, sa bliver
man nedst til at tage de store trafikale inve-
steringer sammen med andre store invester-
inger op til fornyet overvejelse, ellers er der
ingen mening 1 tingene. Det er sammenhen-
gen, vi onsker at se dette 1, og derfor er det
udtrylkkeligt ment som et bidrag til den
samlede diskussion om vore muligheder for

nyinvesteringer.
Der har i den seneste tid — og her fulgt
op af hr. Kampmann — veeret diskussion

om enkeltheder vedrorende de store projek-
ter og navnlig vedrerende lufthavnsprojek-
tet pd Saltholm og Storebaltsforbindelsen.
Det blev her sterkt fremdraget af br.
Kampmann, at der ikke er noget nyt at til-
faje; der er ikke sket noget, der begrunder
en nyvurdering, og der er efter hr. Kamp-
manns opfattelse kun tale om smébelgb, nar
vi taler om disse trafikanleg, 10-15 pct. af
alle trafikinvesteringer i de &r, hvor vi skal
bygge disse anleg, siger han. I gvrigt kom-
mer han igen med sin pastand — jeg synes,
det er interessant, at den skal fremferes én
gang til — at udgifterne til anleg ikke bero-
rer skatteyderne. De, der rejser, skal betale,
siger hr. Kampmann. Ja, det skal de jo nok,
men sporgsméilet er, om man kan fa dem,
der rejser, til at betale, hvad det koster.
Kan man bevise dette ved et regnestykke
for Kastrup, som méske er en af de mest
anerkendte lufthavne i verden overhoveder,
hvad angar drift, hvad angar planlegning,
og i hvert fald med hensyn til det invester-
ingsniveau, man har ndet? Man har vel ikke
investeret for 1 mia kr. endnu overhovedet 1
Kastrups levetid, som er 50 dr. Man mé ved
at studere Kastrups regnskab kunne f& et
klart overblik over, om det er rigtigt, ab
brugerne betaler, hvad det koster at drive
en lufthavn. Vi kan se pd dette regnskab.
Her behover vi jo ikke at holde os til for-
modninger, her kan vi holde os til de facts,
som er tilsendt os af Kgbenhavns lufthavns-
veesen; Arsrapport 1972-73 er tilstillet fol-



