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[Knud Jespersen.]

det er menneskets interesser, dets sundhed,
der er i hgjsedet. Vi vil ikke veere med til at
gore andet og mere, hvor der bare er en mi-
nimal risiko for det modsatte. Vi ma sige
ganske klart, at fellesmarkedets energipoli-
tik har veret lige sd begavet eller ubegavet
som den danske energipolitik, og den har
ikke givet os noget, hvis man ser bort fra de
sveere problemer, Vi ma nu kontakte alle de
lande, der har ressourcer, forhandle for at
sikre billige, effektive forsyninger, der ikke
kan trues af afpresning, og som ikke kan
trues af monopolerne.

Molgaard (DR):

Jeg vil gerne til en begyndelse sige talk til
handelsministeren for den redegorelse,vi fik
her i tinget i gir, og jeg foler ogsd trang til
at rette en tak videre til hans medhjelpere i
og uden for ministeriet for den meget omfat-
tende serie data, vi fik lagt pa bordet umid-
delbart inden pasken. Der er simeend ogsé
grund til at takke en lang rekke organisati-
oner og enkeltpersoner, der derudover har
forsynet folketingets partier og folketingets
medlemmer med oplysninger om. synspunk-
ter pa de problemer, som vi her har oppe til
debat. Det har tilsammen med den oriente-
ring, den debat, der har fundet sted 1 masse-
kommunikationsmidlerne, i hgj grad illu-
streret, at der inden for eksperternes kreds
er overordentlig modstridende synspunkter
og vurderinger. Det har nok en gang illu-
streret, at sagkundskaben ikke bestar af en
entydig masse af enige mennesker, men ab
sagkundskaben kun bestér af folk, der be-
hersker teknologien, uden at de af den
grund far ensrettede meninger.

Der er behov for debat pa grundlag af de
forskellige opfattelser, og jeg kan ikke und-
lade at fremkomme med det hjertesuk, at
jeg pa et enkelt isoleret omréde mé efterly-
se, at vi indferer amerikanske tilstande i
dansk politik, nemlig ved at etablere ho-
ringsinstitutioner med fuld offentlighed
omkring. Jeg tror, det ville have varet nyt-
tigt, om vi havde haft en sidan heringsinsti-
tution her i folketinget netop omkring dette
emne.

De mange fremskrivninger og prognoser,
som vi er blevet forsynet med, er i det vee-
sentlige baseret pa perspektivplan II og det
er vel egentlig ikke s underligt, i betragt-
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ning af at den simpelt hen er regeringens
fremskrivningsplan. Jeg skal ikke for alvor
tage hul pa den debat, der folger senere her i
tinget om PP II, men lad mig bemserke, at
nar vi nu ved, at ressourcerne er begreense-
de, og at problemerne teknologisk, gkolo-
gisk, biologisk er sveert handterbare, si mé
vi stille os det spergsméil: hvad skal vi med
denne evige veekst? ’

Det forekommer i hvert fald tankevak-
kende at teenke tilbage til 1930erne, hvor vi
havde en langt, langt lavere produktion.

| Der var faktisk nogle, der ikke havde til det

daglige bred dengang, der var nogle, der var
relativt velbjeergede, og der var nogle, der
var fantastisk rige. Nu har vi ndet en langt,
langt hejere produktion, vi er niet frem til,
at bradet er reddet for alle, men for en god
portion mennesker er der heller ikke mere
end lige til det daglige bred. Nogle er blevet
bedre bjmrgede, nogenlunde velgarderede,
og s4 er der nogle, der er blevet enormt rige.
Gar vi videre til 1990 og firdobler vort elfor-
brug til den tid, hvad opnar vi s4? Forment-
lig at det daglige bred lige akkurat vil vere
garanteret for en masse, i kraft af at man
har fortsat denne tendens med trusler om
arbejdsloshed som i 1930erne, hvis ikke
veeksten fortsattes, nogle vil vare lidt bedre
garderet, og nogle f4 vil vere ganske enormt
rige.

Denne veekstfilosofi, som man hylder, idet
man anvender gulerodsprincipper med lofte
om bedre tider, og hvis det ikke virker, s
lidt trusler om arbejdslashed til at pi?ikke
bagi, giver god anledning til at stejle og
stille spargsmalet: hvor langt skal vi g vi-
dere ad denne vej? Er det ikke fordelings-
problemer, der skal swettes i heojsedet? Er
det ikke lgsningen af fordelingsproblemerne,
der er det essentielle?

Selv om ressourcerne reekker langt, hvis
vi vil spille p4 alle strenge, og selv.om der er
reserver at fremdrage, som vi endnu ikke
har fundet eller endnu ikke har teknologi til
at udnytte, si ma vi erkende, at vi kommer
til at leve med knaphedsfeenomener. Vi vil
komme til at leve med dem, fordi der fore-
ligger en s& ujevn fordeling af verdens res-
sourcer. Der er nogle fa, der har sat sig pd
floesket, og vi kan veere sikre pé, at de vil
benytte sig af det.

P4 det internationale plan er der visse
fleskelunser, der endnu er ledige. Det drejer



