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[Bendix.}
ikke streekker sig leengere end til midten af
1980erne eller lengst til 1990erne, kan man
efter min opfattelse lade ude af betragtning
en raekke muligheder, som indtil da nasppe
vil veere udviklet i en sddan grad at der vil
kunne gores brug af dem, heriblandt s-
danne som solenergi, jordvarme, vindkraft
o. lign.

Tilbage star det faste brandsel, olie, gas
og kernekraften. Det er inden for denne fir-
klang af muligheder, vi skal udforme vores
energipolitik frem til 1990. Valget mellem
disse energikilder m& afgores af politiske,
miljemsessige og skonomiske forhold.

Olie er, som vi alle ved, i dag det helt
dominerende element i den danske energi-
forsyning, og der er ingen eller meget ringe
udsigt til, at dette vil eendre sig pi denne
side af 1990. Der er absolut ingen udsigt til,
at vores totale forbrug af olie vil ga ned i
planlegningsperioden, men der kan under
visse forudsetninger blive tale om, at oliens
relative andel kan synke fra de nuvesrende
ca. 90 pet. til henimod godt og vel halvdelen
af det samlede forbrug af energi. Forudseet-
ningen for et sddant fald i den relative be-
tydning er, at kul, gas og kernekraft far sti-
gende betydning. Da det ud fra sivel et
okonomisk som et politisk synspunkt er
onskeligt at frigere sig fra den nmsten totale
athengighed af olie, skal mulighederne pa
de tre n®vnte omrider forst og fremmest
diskuteres.

Handelsministeren forudssetter i sin rede-
gorelse en ganske betydelig forogelse af el-
veerkernes kulefterspergsel. Fra 39 pet. kul i
1973  forudsesettes kulandelen allerede i
1970erne at stige til omtrent 65 pet. Deb
ville fra nu af og til 1980 veere enshetydende
med, at elveerkernes totale kulforbrug skal
stige fra, hvad der svarer til 22 mill. G-cal. i
1973 til det tredobbelte, nemlig 62 mill. i
1980.

Det er i denne sammenheng veesentligt at
f4 handelsministeren til at besvare to
sporgsmél. For det forste: hvilken udsigt er
der til, at vi rent faktisk kan skaffe os denne
meengde kul til acceptable priser? Og for det
andet: hvilke overvejelser af miljomeessig
karakter har handelsministeren og miljomi-
nisteren gjort sig i fellesskab i denne sam-
menheeng, da der som bekendt til kulforbru-
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get knytter sig store betwnkeligheder af mil-
jommssig karakter? Besvarelsen af disse
sporgsmail er selvfolgelig ganske afgerende
for, om den opstillede forudsetning om den
steerkt stigende kulanvendelse kan anses for
realistisk. ,

Jeg skal undlade nogle bemerkninger i
forbindelse med en eventuel gasforsyning,
men udelukkende henvise til de bemaerknin-
ger, hr. Karlskov Jensen kom med i denne
sammenheeng, bemzrkninger, som jeg delte.

Hermed nir vi frem til det, som let og
méske ikke helt berettiget kan gi hen og
blive denne debats hovedspergsmal, nemlig
udnyttelsen af atomkraften. P4 dette om-
rdde stir vi over for en alvorlig og vidtreck-
kende beslutning. Beslutter vi os for at sige
ja til kernekraften, si er alle afgorende valg
dermed ikke truffet. Et ja til udnyttelse af
atomkraft i den danske energiforsyningspo-
litik &bner for en rekke efterfalgende meget
betydningsfulde, men ogsi vanskelige afgo-
relser, bl. a i retning af, hvilke typer reakto-
rer, vi skal satse pd i forste og i anden om-
gang.

Vi er naturligvis fuldt ud opmeerksom
pé den meget intense debat, der lober i en
raekke af de lande, hvor man har truffet
disse valg, det gelder bl. a. og ikke mindst
USA, som har den storste installerede effekt
i gjeblikket. Det er i denne sammenheeng
selviolgelig tankevekkende, at en ramkke
amerikanske stater overvejer et moratorium
for udbygning af A-kraften, og det er lige si
tankevaekkende, at den amerikanske atom-
energikommission gang efter gang har mat-
tet sendre praksis og standarder pa grund af
den lobende diskussion. Det er bemeerkelses-
veerdigt, men det er ogsd naturligt, at det er
sadan.

Der er ikke i den ordinzre drift af atom-
kraftveerker, s& vidt vi kan bedemme det,
anledning til den sterste bekymring i denne
sammenhseng; det er uheld i forbindelse
med A-kraftverker og affaldsproblematik-
ken, der giver grund til de dybeste bekym-
ringer. Litteraturen om disse to problemer
er efterhdnden ganske overordentlig om-
fangsrig. Det er ikke i en folketingsdebat
som denne muligt og heller ikke rimeligt at
gd i detaljer omkring disse spergsmal, men vi
anser det for givet, at folketinget gennem et
seerskilt udvalg eller gennem folketingets



