5155

[Lone Dybkjer.]

litikerne, der sagde, at vi mener, at udviklin-
gen skal g& i den og den retning, og ikke
som sedvanlig bliver nedt til at sige: ndvik-
lingen tilsiger os, at vi skal gore sidan og
sadan, Med andre ord ville det veere gnske-
ligt, om det var politikerne, der bestemte
udviklingen her og ikke omvendt.

Bendix (KF):

I mange industrialiserede lande bebrejder
man i dag sig selv, ab man tillod energikri-
sen at komme som en tyv om natten. Den
var forudseelig, og den var fra mange sider
forudset, men for hele befolkningen og for
hovedparten af de ansvarlige er den kom-
met som en overraskelse.

Vier nu i den situation, at vi skal udforme
en energipolitik. At udvikle en langsigtet
energipolitik, der til stadighed underkastes
korrektioner, er en opgave af afgerende na-
tional betydning. Vi har ikke nogen sidan
energipolitik, og vi har aldrig haft det, men
nu er det nodvendigt. I Danmark bliver vi
atvivlsomt nodt til at indrette et centralt
energipolitisk organ, som kan varetage den
koordinerede planleegning af energiforsynin-
gen, den nedvendige lobende prognosevirk-
somhed og koordinere forskningsindsatsen
pé omradet og varetage behandlingen af den
nodvendige koncessionsgivning.

Jeg tror derimod ikke, at man i et sidant
organ skal have ansvaret for hele den sik-
kerhedsproblematik og miljebeskyttelse,
som er en vasentlig side af energisporgsma-
let. Erfaringerne fra USA tyder pé, at det
ikke er hensigtsmeessigt at have samlet under
“én hat de organer, der skal skubbe pa ud-
viklingen af f. eks. kernekraft og de organer,
der skal varetage offentlighedens interesse i
sikkerhed og miljobeskyttelse. Den ameri-
kanske atomenergikommission har denne
dobbelt opgave, og det overvejes i ojeblik-
ket at splitte kommissionen op i to. Disse
overvejelser kan herhjemme give anledning
til spekulationer over, om ikke Riso og atom-
energikommissionen skal sortere under et
andet ministerinm end det, der skal have
ansvaret for energipolitikken som sidan.

Efter disse mere organisatoriske bemeerk-
ninger, som jeg dog anser for vaesentlige,

skal jeg preve pa at opridse forudseetnin-

gerne for en energipolitik, sddan som vi ser
dem.
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Udviklingen af energiforbruget har op
gennem de seneste 15 &r veret ganske eks-
plosiv. I 1960 forbrugte vi i Danmark 88
mill. G-cal. energi, og i lobet af tidret op til
1970 var dette forbrug steget til 188 mill,
en veekst pa ca. 8 pet. om aret, altsd en vee-
sentlig steerkere stigning end stigningen i
nationalproduktet. Handelsministeren reg-
ner i sin fyldige redegorelse — som jeg her-
med takker for — med, at energiforbruget
fra 1970, hvor det som allerede nevnt var
pa 188 mill. G-cal., frem til 1980 vil stige til
244 mill. eller med ca. 3 pet. om éret, og fra
1980 til 1990 regner man med en arlig stig-
ning pa 4-b pet. I disse forventede stignings-
takter er der taget hensyn til de foregede
oliepriser, som man mener vil have en vis
forbrugsdeempende effekt. Hvorvidt - dette
holder stik eller ej, star sa tilbage at se; per-
sonlig har jeg min tvivl.

I ovrigh regner handelsministerens rede-
gorelse med en noget sterre stigning i for-
bruget i 1980erne, hvis vi gir i gang med
kernekraften. Det er jo nok vewsentligh at
heefte sig netop ved det, der ligger indbagt i
bemerkningen i handelsministerens redege-
relse om, at hvis ikke vi anvender kerne-
kraft, mé vi indstille os pd veesentligh mere
omfattende restriktioner, end vi ellers kan
komme ud for.

T denne sammenhzerig kan det veere af in-
teresse at notere sig, at Frankrig for nylig
har vedtaget en energiplan, som forudseetter
stilstand i forbruget 1 1974-75 og derefter en
arlig stigning i energiforbruget med malksi-
mum 3 pet. mod tidligere 5 pet., altsd en
noget mere afdempet stigningstakt, end vi
forventer. Er vi i en sddan position, at vi
kan tillade os en kraftigere stigning end
f. eks. Frankrig? Det tror jeg ikke vi er.

I den energiplan, vi mé ende med at op-
stille, ma vi swtte en overgrense for det for-
brug, vi vil tillade os, og overskrides denne
greense, mé vi indstille os pé ab anvende re-
striktioner.

Medens den ene side af en langsigtet ener-
gipolitik er en vurdering af den ventede ef-
tersporgsel efter energi og en vurdering af,
hvilket energiforbrug vi vil tillade os, er den
anden side af en sadan politik en vurdering
af, hvordan vi skaffer os den forngdne
energi til at mode eftersporgslen med. En
lang raekke potentielle energikilder kan op-
regnes, men hvis vores planlegningshorisont



