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[Poul Boeg.]

Nar det er sagt, vil jeg pa den anden side
ogsi tilfeje, at vi naturligvis godt indser
nedvendigheden af, sidan som det pipeges,
at foretage en regulering nu pr. 1. oktober
1974. Sadan som det nu engang historisk er

gaet, er det rent prakbisk pakravet og ned-.

vendigt at foretage et eller andet, men det
skal selviglgelig ikke udelukke, at man kan
komme med et lille suk over, at historien
viser et vist lapperi, sidan som det f. eks.
blev neevnt af ordfereren for fremskridtspar-
tiet med de, sa vidt jeg husker, 6 forskellige
beregningsgrundlag 1 tidens lob, Ogsd det,
man laver her, bliver derfor et lappeveerk,
og vi m pa et eller andet tidspunkt se at 14
det ind i en sterre sammenheeng og fi etab-
leret en langsigtet losning og ordning af
disse problemer. -

Ud over disse mere generelle og principiel-
le bemeerkninger vil jeg som et mere kon-
kret punkt specielt nevne, at vi for vort
vedkommende har visse betenkeligheder
ved en af hovedideerne i dette forslag,
nemlig at gore boligsikringen helt uathengig
af eller i hvert fald mindre afheengig af ind-
komsten. Jeg siger ikke, at det er noget, vi
nedvendigvis er imod, vi vil naturligvis gé
ind i en udvalgsdreftelse af det, men pa for-
hand neerer vi en vis bekymring ved dette
opleg, og det mi ses i sammenheng med
spergsmilet om, hvorvidt viskal have en pris-
talsregulering. Det er klart, at dette bliver
to alen ud af ét stykke. Men sagt sammen-
fattende er vi ikke helt sikker pa, at der
ikke her ligger en risiko for, at dette kunne

£4 en social slagside, og det vil vii hvert fald

gerne veere klart overbevist om at det ikke
vil f4, inden vi gir ind pa dette.

T det hele er det klart, at der er mange "

enkeltheder, der ma tages op i dette forslag.
Det er jo ikke noget, vi skal komme ind pé
her ved en forste behandling, men jeg ville
godt have lov til for sammenheengens skyld
og ligesom for at fa det inddraget i stoifet
og debatten at pege pi den meget omiat-
tende artikel, som blev skrevet i Socialt
Tidsskrift 1 1973 med betegnelsen ,,En soci-
alpolitisk analyse af forslag il lov om. zn-
dring af lov om boligsikring® fra side 315 $il
side 382. Jeg er naturligvis helt klar over, at
det, der dengang blev skrevet, sigtede til det
tidligere forslag, og at der i mellemstiden er
sket en rekke @ndringer, men jeg tror, dette
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viser, at der er mange detaljer, som vi ogsé
ber se nsermere pé i udvalget. '

Henning Philipsen (ST):

" Der er vist ingen grund til for mig at gen-
tage de bemeerkninger, hr. Svend Jakobsen
har gjort. Jeg er enig i hans betragtninger
og vil blot gerne understrege, at det fore-
kommer mig rigtigh, at de laveste indtegter
far det, jeg vil kalde et lavere minimumsle-
jebelgb end det, som er angivet i forslaget.

Men lad mig s& foje til, at jeg tror nok, at
nar tidligere ordferere ligesom har villet
inddrage dette forslag i betragtningerne om
en langsigtet boligpolitik, s& far man lyst til
at udstede et hjertesuk og sige: dh herre
gud. For sandheden er jo, at der er vist ikke
ret mange i dette ting og allermindst i bolig-
udvalget, som har i hvert fald en gledende
tro pa, at der bliver formuleret en langsigtet
boligpolitik hverken i denne samling eller i
neste samling og efter min opfattelse sand-
synligvis iklee p4 denne side af et kommende
folketingsvalg. Det er simpelt hen noget af
det mest frustrerende, jeg har oplevet i de
ar, jeg har veeret i folketinget, s& er det vist
sagt sa klart, som det kan siges. Ingen tror
p4 det, og jeg synes derfor, man skulle lade
veere med at se dette forslag i relation til
sporgsmalet om at formulere en langsigtet
boligpolitik. Dette her er et spergsmal om at
regulere en lovgivning og et forseg pa fra mi-
nisteren at prove pa at regulere en lovgiv-
ning i overensstemmelse med, hvad han
mener er rigtigt, og sdédan mener jeg forsla-
get skal behandles. _

Men nér det er sagt, si lad mig sige, at jeg
synes nok, at der kunne tilstraebes forenklin-
ger, ganske klare forenklinger, af boligsik-
ringsydelsernes beregning. Jeg skal aldeles
ikke bebrejde ministeren noget, for han har
ikke, skal vi sige haft det pa rygraden, som
jeg f. eks. har, og som ikke mindst kommu-
nernes boligsikringskontorer har det il
hverdag, nemlig dette, at det i adskillige til-
fzelde er mere end sveert for borgerne at for-
std, hvorfor deres boligsikringsydelse nu
andrager den og den sterrelse. De har mere
end svert ved i adskillige tilfeelde at forsté,

‘hvad det er, der betinger, at boligsikringsy-

delsen har den eller den storrelse. Det, der
derfor er veesentligt, synes jeg, var, om Vi
under det udvalgsarbejde, der nu skal fore-
g4, kunne prove at lave det pa den méde, at



