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[Svend Jakohsen.]
ningen skal veere pristalsreguleret som i vort
forslag i efteraret. Det betyder, at den fort-
satte inflation ogsd vil betyde en fortsat
udhuling. Det er ikke acceptabelt. Vi ms
dels gennemfare en ajourfering af satserne,
dels ma vi sikre boligtagerne mod en reduk-
tion alene som fglge af prisstigninger i sam-
fundet.

Om forslaget skal jeg i evrigt sige, at s
vidt vi kan vurdere, er der en raklke uhel-
dige virkninger af forslaget om maksimum
2.400 kr. i boligsikring til @gtepar uden
bern og ogsd af bestemmelsen om, at der
kun tages hensyn til de forste tre born i et
eegteskab. Jeg erkender, at det er et fital af
familier, der har mere end tre born, men si
meget lettere er det jo ogsé for os at overse
konsekvenserne af ogsd at give en vis stotte
til bern ud over tre.

Jeg har ogsd noteret, at jeg vil gore nogle
bemerkninger om 2.400 kr.-grensen i for-
hold til dem, som bliver udsaneret, men jeg
har senere faet at vide, at boligministeren 1
tv 1 aftes har givet udtryk for, at der her
har indsneget sig en fejl, og jeg beder bolig-
ministeren bekreefte herfra, at det er sigtet
at komme med et @ndringsforslag pi dette
punkt.

Men der er jo en 2.400 kr.-greense mere i
forslaget, og det er den, der er foreslietidet
nye stk. 31§ 3 a. Denne 2.400 kr.-graense
betyder, at boligsikringen til udsanerede
ikke kan bringes leengere ned end til 2.400
kr. Jeg ved godt, at dette tings medlemmer
anser 2.400 kr. for at veere en forholdsvis lav
boligudgift, men det er jo ikke dette tings
medlemmer, der stir i saneringssituationen
og skal anskue dette beleb i forhold til den
nuveerende boligudgift. Det er boligtagere,
som har en meget, meget lav leje i nogle
meget, meget darlige boliger, og jeg er lidt
bekymret for, om vi ikke med de 2.400 kr.
ligger for hejt. Vi skal jo veere opmeerk-
som pa, at det er kun en udgangsposition,
og at der hurtigt herefter folger stignin-
ger, s man kommer op p& mere normale
boligudgifter.

Jeg skal til sidst nevne, at lovforslaget
fastholder den 1. oktober som skeerings-
punkt for boligsikringséret. Vi er fortsat af
den opfattelse, at det var fornuftigere at
folge kalenderdret, men det er ikke afge-
rende for.os. En konsekvens af at veelge den
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1. oktober som skeringstidspunkt mé imid-
lertid veere, at der ogsd sker en sndring af
den reguleringssats, som lwegges pd sidste ars
skattepligtige indkomst, og det mé veere
sddan, at den kun mé forhgjes med 3/4 af
den procent, der legges til til brug for for-
skudsregistreringen, hvis man skerer et
kvartal af.

Jeg skal derefter sige, at vi vil gi aktivt
ind i udvalgsarbejdet med sigte p4 at f4 for-
bedret forslaget pé en reekke punkter, her-
under sikring mod udhuling, og lykkes det
at fa en rwkke forbedringer igennem, er vi
ogsé med til at gennemfere forslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):
Det foreliggende lovforslag om @ndring af
boligsikringsloven skulle ifglge ministerens

fremsattelsestale vare en forenkling i for-

hold til den nugzeldende lov. Hvis man tager
forslagets tekst og sammenholder den med
lovens nuveerende tekst, er det ogsa en for-
enkling, men kun s langt, at der er brugt
nogle fwrre ord i dette lovforslag end i den
nugwldende lov. Overskueligheden i loven er
ikke blevet spor bedre, og jeg havde set det
som-en storre opgave, hvis man havde be-
streebt sig pa det,

Det skyldes forst og fremmest, at hele
beregningsgrundlaget har veeret skiftende.
Man har i det korte dremal, boligsikringslo-
ven har virket, sendret dette beregnings-
grundlag ikke mindre end 6 gange med
hensyn til, om det skulle veere en tidligere
indkomst, eller det skulle vere en alktuel
indkomst, der skulle danne beregnings-
grundlaget. Rent principielt synes jeg, at
den aktuelle indkomst mé veere det rigtigste
og det rimelige beregningsgrundlag, men
forslaget er fremsat pa et tidspunkt, hvor
det udvalg, der i gjeblikket sidder og arbej-
der med en samordning af skatter og sociale
ydelser, ikke har fmrdiggjort deres arbejde,
og derfor mé vi i hvert fald veere helt sikre
pé, at der sker et meget grundigt udvalgsar-
bejde.

Hele miseren omkring boligsikringen
heenger jo til syvende og sidst sammen med,
at vi har haft et helt fuldsteendig fornufts-
tomt skattesystem, som skal settes sam-
men med en umulig boliglovgivning, og sd
er det jo ikke memrkeligt, at resultatet fak-
tisk ogsd bliver temmelig umuligt. Havde
folketingets ovrige partier veeret mere sam-



