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[Ib Christensen.]
den bundne opsparing, der dengang blev
gennemfert, jo indebar, at man skulle ind-
betale til statskassen. Her har regeringen jo
pointeret, at det ikke er en skat, man behol-
der- ejendomsretten til pengene, de bliver
indsat pd en speerret konto i banker og spa-
rekasser, derfor er der en vesentlig princi-
piel forskel — méske ikke en forskel med
hensyn til den byrde, der pilegges befolk-
ningen, men en veesentlig principiel forskel.

Jeg vil gerne have lov il eb sidste citat
fra’ professor Max Serensen, Noter til Stats-
forfatningsret af 1954 side 11 hvor profes-
sor Max Serensen skriver om undtagelses-
reglen i henhold til grundlovens § 42, stk. 6:

»Afgorende for denne regels anvendelse
ber veere forslagets reelle indhold, ikke dets
titel.“

Det vil altsd sige, at man ikke kan hen-
vise til, at der tidligere har vwret gennem-
fort en lov om bunden opsparing, som er
henregnet under undtagelserne, men man
skal se pa forslagets reelle indhold. Derfor er
det juridisk holdbart at sige, at dette lovfor-
slag ikke er underkastet disse undtagelses-
regler, som er nwvnt i § 42, stk. 6. Ogsé af
den grund vil jeg opfordrve de medlemmer,
der matte vare i tvivl om den juridiske
holdbarhed af argumentationen mod, at
dette forslag kan komme til folkeafstem-
ning, til at bekempe denne tvivl; den er, s
vidt jeg kan se, grundles.

Jeg vil altsé slutte med at opfordre til, at
man underskriver denne begering.

Den mulighed er ogsé til stede, at folke-
tinget, hvis det lykkes at & disse 60 under-
skrifter eller flere, da kan beslutte, at lov-
forslaget bortfalder. Det ville maske veere
den lykkeligste udgang pa denne sag.

Bay (FP):

Nar jeg har onsket at tage ordet, s skyl-
des det hr. Bernhard Baunsgamd og jeg
beder udtrykkeligt de to andre, der berer
samme efternavn, om at have mig und-
skyldt, hvis jeg pa et givet tidspunkt skulle
komme til at bruge udtrykket hr. Bauns-
gaard.

Jeg har taget ordet, fordi ordet afsky blev
nsevnt. Afsky. Det var noget med at tage
afstand fra det forslag, vi nu behandler. Det
havde noget at gere med, at hr. Bernhard
Baunsgaard havde talt med ,,54 mange som
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muligt” af sin egen gruppe, der alle gik imod
en folkeafstemning. Det er ganske typisk for
medlemmet hr. Bernhard B&unsgaa.rd: 5,58,
mange som muligt®, for s& kan han aldvig
nogen sinde heenges op pd sporgsmilet: hvem
og hvor mange?

Narjeg neevner dette, er det, fordi hr. Bern-
hard Baunsgaard sagde, at loviorslaget ikke
kunne sendes ud til folkea,fstemnmg, fordi
det er en skattelov. Hvis det nu er en skat-
telovgivning, s& har jeg lov til at blande hr.
Bernhard Baunsgaards deltagelse i en dis-
kussion i fjernsynet for f4 dage siden ind i
denne sag, og s& kommer mit begreb om
afsky med ind i billedet. Nar vi ¢4, hvordan
hr. Bernhard Baunsgaard uden nogen som
helt ,,blysel” forsegte at gore sig til en engel
med hensyn til skattelovgivningen og bede
samtlige skatteydere, der var blevet mis-
handlet i dette land, om at skrive til sig, s3
kommer ordet afsky fra mig, ndr man uden
nogen sinde at have rert en finger, uden
nogen sinde at have sagt et ord om at lave
skattelovgivningen om, begynder at sli
mont af alle dens tébeligheder af frygt for,
at nogle andre skulle vinde en lille smule
sympati pa den tanke at lave skattelovgiv-
ningen om.

Jeg vil gerne over i en anden boldgade,
nemlig: hvem er det, der afger, om det lov-
forslag, vi her debatterer, kan underkastes
folkeafstemning eller ¢j? N4 ja, det er juri-
sterne. Jeg hdber ikke, det er juristerne i
dette ting alene, det kunne jo ogsé ten-
kes, at nogen udenfor kom med ind i bille-
det.

Nar man nu til trivialitet har fortalt os,
at det ikke er en skat, ja, s md det jo veere
noget andet. Og nar det er noget andet, s
mé det da vist kunne komme til afgerelse
hos folket. Vilever joiet folkestyret land, og
man haevder oven 1 kebet pi grundlovsdag
— og det skriver jeg helt og fuldt under pa
— at vileveri et af de fineste demokratisk
styrede lande i verden. Ja men sd mé begre-
bet folkestyre, folkets afgorelse, ogsd komme
1 betragtning.

84 er vi ndet derhentil, at vi kommer til
at omtale hr. Schliiter og hans liste, som jeg
meget gerne vil tilslutte mig. Hvis det er
slaet fast, at hr. Schliiters parti er mere seri-
gst end mit, og at man lettere kan f& folk til
at skrive under, ndr det er hr. Schliiter, der
star gverst pa listen, all right, si bejer jeg



