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[Flygaard.] :
understrege, at det jo ikke alene er hr, Hr-
ling Olsen, der har rejst kritik eller forsogt
at rejse kritik.

Da professor J. B. Skou trak sig tilbage
fra Roskilde universitetscenter pr. 1. sep-
tember 1973, afleverede han en sterrve rap-
port om. sine beveeggrunde til undervisnings-
ministeriet og til RUCs Jedelse. Vi finder det
rimeligt, at denne rapport kommer il alle
implicerede og interesserede parters kend-
skab. Skou klausulerede rapporten mod
offentliggorelse i 14 dage for at give de be-
rorte parter tid til at studere den forinden.

Ved denne tidsfrists udleb traf rektor Tho-

mas Webb og Skou en ny aftale, der gik ud
pa, at Holmstremgruppen pé grundlag af
rapporten skulle stille nogle sporgsmal til
besvarelse 1 det naturvidenskabelige hoved-
omrdde. Den nedvendige tid hertil blev
ansldet til 2 gange 14 dage; inden for den
tid skulle rapporten ikke offentliggeres. Be-
svarelserne er aldrig blevet udfeerdiget, og
pd enhver mdde har ledelsen segt at holde
rapporten hemmelig, sd det stadig er et fatal
af leorere og studerende, der har kendskab
til dens indhold. Samtidig er det kendt, at
brudstykker af rapporten dukker op her og
dér losrevet fra deves sammenhseng.

Da rapporten os bekendt er konstruktiv i
sin kritik og tillige omtaler positive sider
ved RUC, er de nevnte forhold ganske util-
fredsstillende for alle, der skal eller snsker
at danne sig et forsvarligt billede af RUC.

RUC er &dbenbart begyndt at udsende en
serie skrifter under betegnelsen Uddannel-
sespolitiske skrifter fra RUC. Det vides, at
der er gjort forseg pé at fa professor Skous
rapport offentliggjort ad de samme kanaler,
men der blev svaret, at dot havde RUC ikke
kapacitet til, og desuden var rapporten for-
@ldet. De to argumenter lyder ikke rimelige,
iseer ikke det sidste, da Skous rappport
dekker det samme tidsrum som. den rap-
port, der lige er kommet. Der kunne vel
veere det 1 denne side af sagen, at Skous
rapport burde suppleres med &rsagerne i,
at den endnu ikke, nesten et halvt ar efter
dens aflevering, er kommet til de implice-
rede og interesserede parters kundskab.

Vi vil anse det for en selvislge, at der dra-
ges omsorg for, at den omtalte rapport
kommer til almindeligt kendskab hurtigst
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muligh. Det er en omfangsrig rapport, det ex
en indholdsrig rapport, der belyser sporgs-
mal omkring RUC pa en virkelig positiv
made, men ogsd krever frihed for andre end
dem p4 bjerget til at fremfere synspunkter.

Til sidst skal jeg gore den bemeerkning, ab
flere af de problemer, der her er afdakket
omkring Roskilde universitetscenter, finder
man ogsd pd en rekke af vore andre under-
visningssteder; den politiske infiltrering er
en stor fare, som det m& vare en opgave at
bekeempe, 84 vi kan bevare et frit studie-
og forskningsmilje. Det er selviplgelig lige-
gyldigt, om denne infiltrering kommer fra
hgjre eller venstre, den er og bliver af det
onde.

Birgit Busk (U):

Al begyndelse er sveer, og alt nyt bliver
seedvanligvis medt med en vis portion skep-
sis; her har Roskilde universitetscenter ikke
vaeret den undtagelse, der bekrasfter reglen.

84 at sige siden centret blev taget i brug,
har det ligget badet i offentlighedens pro-
jekborlys, og det har n®ppe veeret muligh ab

Jukke en der derude, uden at det er blevet

endevendt. Selv om. offentlighedsprincippet
i sig selv er ganske udmeerket, kan det
somme tider udvikle sig til at blive noget af
en belastning. Det tror jeg det er blevet for
universitetscentret i Roskilde, og det har
betydet, at centeret ikke har haft den for-
nodne ro til at udvikle sig. Man har i vid
udstreekning veeret tilbejelig til at sammen-
ligne dette projekt med de veletablerede
universiteter i Kohenhavn og Arhus, og det
har ikke varet meningen fra begyndelsen, at
man skulle det.

Roskilde universitetscenter representerer
en uddannelsesform, som hidtil har vearet
ukendt, men som i princippet kan veere gnsk-
veerdig bade for de uddannelsessogende og
for os, som. skal vere med til at betale for
tingene. Vi lever i et samfund, hvor det er

novendigh med eksperter; den tid er for

leengst forbi, da en sagferer simpelt hen er
en sagforer, som kl. 10 forsvarer en pyro-
man 1 landsretten, kl. 12 medvirker ved en
skilsmissesag og kl. 14 skriver skede til en
ejendomshandel. Det kunne lade sig gore
engang, da man blot rettede sig efter det en
gang vedbtagne uden smalig skelen til nuan-
cerne. Men det er nu sddan — om man kan



