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52. mede.
Torsdag den 4. april kL. 10.

Formanden:

Fra medlem af folketinget Arentoft har
jeg modtaget meddelelse om, at han som
folge af deltagelse i AFNORTH informati-
onsrejse til Berlin, Bonn og Bruxelles ikke
vil kunne give mode i tinget i mindst 7 da-
ge, hvorfor han anmoder om orlov pa grund
af midlertidig udsendelse i offentligt hverv
fra og med den 18. april samt om, at sted-
fortreederen mé blive indkaldt.

Tra medlem af folketinget Knud Thom-
sen, der har haft orlov pd grund af midlerti-
dig udsendelse i offentligt hverv, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med
den 10. april atter kan give mede i tinget.
Stedfortreederens, Flemmang Jensens, hverv
som midlertidigt medlem af folketinget
opherer fra nevnte dato at regne.

Den eneste sag pd dagsordenen var:

Foresporgsel til undervisningsministeren af
Maigaard, Kwrt Brauer, Kristine Heltberg,
Morten Lange og Gert Petersen:

,Med hvilken begrundelse agter ministe-
ren at standse det planlagte forseg med en
ny lerernddannelse pa RUC"

(Fotesp. nr. III).

Ordfgreren for foresporgerne (Maigaard)
(SKF):
Baggrunden for denne debat, debattens

tema, om man vil, er spergsmélet om leerer-

uddannelserne pa Roskilde universitetscen-
ter. Jeg understreger: sporgsmalet om leerer-
uddannelserne.

Det er ikke et speorgsmal om Roskilde
universitetscenter som sidant. Det er ikke
en debat om pastandene om, hvordan et
mindretal ps centeret skulle soge at rejse
revolutionen fra centeret, siledes at Ros-
kilde kom til at spille den samme rolle for en
dansk samfundsomformning som Sierra
Maestra har gjort det for det cubanske sam-
fund og Funan for det kinesiske. Deb er
ikke en debat om det.
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. Det er heller ikke en diskussion, hvor fri-
stende det end kunne veere, om en fordoms-
fuld konservatisme, som igennem nogle &r
har segt at sld partipolitisk ment gennem
angreb pi universitetscentrene, angreb, der
mere har veeret preeget af fordomme end af
saglig indsigt 1 spergsmélet. Det er dette
heller ikke en debat om.

Nej, dette her er en debat om et af de
veesentligste led 1 uddannelsessystemet, det
er en debat om lereruddannelserne. Det er
en debat om, hvordan vi skal uddanne leere-
re. Det er en debat om, hvordan vi skal
forny lereruddannelsen. Det er en debat
om, hvordan vi kommer videre frem med en

“videreudvikling af uddannelsessystemerne.

Jeg haber — og jeg ser over til hojre side
af salen — at det lykkes at fastholde denne
debat som en uddannelsesdebat.

Hfter den beslutning, som regeringen har
truffet om, at der ikle skal uddannes lzrere
ved universitetscentrene, mener jeg, at vi
skal folge det op med at drofte 3 temaer 1
dag, saledes at regeringen mé give offentlig-
heden en forklaring pé, hvad den har gjort,
og regeringen mé give tinget en redegorelse
for, hvilken politik den vil fore i tiden frem-
over pé dette omride. "

De tre temaer, som jeg mener at debat-
ten skal dreje sig om, er for det forste en
diskussion om lsreruddannelserne, ikke
mindst om den sakaldt integrerede leererud-
dannelse, altsd den lereruddannelse, der
soger at forene det, vii dag kalder folkesko-
leloreruddannelse og gymnasieleereruddan-
nelse, i én uddannelse. Det er det forste
tema.

Det andet tema, som skal dreftes, er tan-
ken om uddannelsescentre. Exr man for den,
er man imod den? Hvordan vil man virke-
liggore den?

Og det tredje tema, vi skal drefte, og som
vi ikke kommer uden om at drefte, er
sporgsmalet om det beslutningsgrundlag,
regeringen har haft, da den traf sin beslut-
ning om ikke at lave lereruddannelse ved
Roskilde universitetscenter, og det er et
sporgsmal ikke alene om grundlaget, men
ogsé om den metode, regeringen traf sin be-
slutning pa, og om regeringens, og ikke
mindst denne regerings, forhold til folketin-
get som sadant.

Det er, si vidt jeg kan se, de ting, som mé
veare aktuelle nu.



