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[Knud Jespersen.)
dertimelon i 1924, s& var den pé 50 ere. Den
er i dag 30 kr. Men skulle den have fulgt
samme priskurve, skulle man i dag have haft
100 kr. i timen, og jeg gad nok vide, hvad
det hoje ting havde sagt, hvis vi havde stil-
let krav om en timelon pa 100 kr. i timen.

Forestiller man sig s8, at denne udvikling
far lov til at gd videre, vil betalingsbalan-
ceunderskuddet s& ikke blive brugt il at
forhgje renten, til at forhgje indkebsretten
til hus og hjem pd en sidan méade, at det
bliver normalt, at man mister retten til tag
over hovedet? Vi har fremsat vores lovfor-

slag for at bremse hele denne udvikling, .

mens tid er, for at stoppe tvangsauktioner-
ne, for at stoppe spekulationen i alt dette,
og det har aldeles ikke noget med en sociali-
stisk samfundsforandring at gere. Det er et
mildt, et venligt og forstdende godt forslag
til losning af nogle af de gkonomiske proble-
mer, der tilbagevendende kaster deres
skygge over alle arbejderlonninger, over
hele forbruget.

Hvis finansministeren virkelig mener,
sddan som ordene lad, at man skal lose lan-
dets gkonomiske problemer, si er chancen
her, og pa den baggrund vil jeg pé trods af
forskraekkelsen hos nogle af partierne anbe-
fale -dette overordentlig gode lovforslag til
en velvillig behandling.

Gudme (RV):

Det bliver ikke nemmere at bedemme hr.
Knud Jespersens lovforslag, nar tilsynela-
dende meningen er en anden end den, der
star i forslaget. Nu stod hr. Knud Jespersen
lige heroppe og forklarede, at det ville ikke
koste en gre i skat for de mennesker, der for

gjeblikket boede i ejendommene. Det var

forst i det gjeblik, der havde fundet ejer-
skifte sted, at renten skulle opkreaoves.

Ser man pa loviorslaget, stir der det stik
modsatte. I § 3 star, at den tinglyste gwld
kan forblive som et indestiende ved ejer-
skifte, og 1 § 4 stér:

300

8/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. veerdistigninger p4 jord m.m.

(300)

4786

»Geelden skal forrentes med en rentefod,
der svarer til den til enhver tid geldende
diskonto i Danmarks Nationalbank.“

Men der star intet om, at det forst gaelder
ofter ejerskifte; tvertimod mé man efter
sammenhsengen forstd, at det gwmlder fra det
gjeblik, prioriteten er kommet i ejendom-
men. I fremseottelsestalen stdr der heller
ikke noget, og i bemerkningerne star der
heller ikke noget, men nu siger hr. Knud
Jespersen altsd, at sidan er det. Man bliver
ikke mere overbevist om det verdifuldei et
s& darligt gennemarbejdet lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jesper-
sen) (DKP): .

Nu skal jeg ikke begynde at give karakter
for de loviorslag, der behandles her normalt,
og jeg vil da ogsa sige, at vi pastar ikke, at
vi har formuleret det smukkeste af forsla-
gene i dette hoje ting, men jeg vil past, at
vi har formuleret det bedste. At der si er
uklarheder deri, ja vel, men det var heller
ikke — ja, undskyld, hr. finansminister — af
tillid til regeringen og finansministeren, at
vi pegede pa, at der var visse ting, som fi-
nansministeren 1 denne forbindelse kunne
behandle,

Det, vi ville med det lovforslag, var at
kneeseette visse principper, og si er vi vel
nok et af de forste partier, der uden hjelp
har udarbejdet et selvstendigt lovforslag.
Det er da muligt, at hr. Gudme synes, det
kunne veere bedre, men jeg gleder mig til
ved lejlighed at kigge pd et af hr. Gudmes
forslag, for det ma da blive hele skonhedsé-
benbaringer uanset indholdet. Men lad det
nu bare veare.

Det, der star fast, er, hvad jeg har sagt
her i motiveringen af vores forslag. Hvis der
er uklarheder dér, er vi villige til — og jeg
forstar, at hr. Gudme vil stotte det — at
stille et sendringsforslag til vores lovforslag,

der yderligere klarger, at det ikke skal koste

de nuverende ejere noget, men at det er et
antiinflations- og et antijordspekulationsfor-
slag.



