' 4783

[Knud Jespersen.]
give afkald pd. Forundrer det ikke, hr. fi-
nansminister, at man stadig ikke har gjort
noget, selv om vi i perioden fra 1965 til 1973
har haft stigninger pa over 200 mia kr., og
at man kan beregne de reelle kapitalveerdi-
stigninger til ikke under 50 mia kr.? Det er
dog fantastisk, ndr man taler s& meget om,
hvad man skal have fat i af problemer, at sé
betragter man bave den side af sagen, der
hedder at beskatte arbejdet, uden at kigge
pa det, der er med til at skabe problemerne.

Men det er da ogsd dokumenteret s& sent
som i sendags 1 betragtninger i forskellige
dagblade, at sommerhuse i Nordsjeelland det
sidste &r er steget fra 150.000 kr. til 225.000
kr. Her er det meget let at lave beregninger,
der viser, at ser man bort fra inflationen, er
det en reel kapitalveerdigevinst p& 60.000
kr. Det betyder ikke, at vi siger, at de folk,
der har de huse, med denne formueforpgelse
ogsd forbedrer deres likviditetsmuligheder i
samme omfang; pd ingen made, men mulig-
hederne for at beline veerdistigninger er
forbedret. Og hvad indeberer de mulighe-
der? De indeberer, at stigningerne vil fort-
setbe, sadan at de, der i dag har et sommer-
hus eller et hus, ikke kan blive siddende ved
det hus, og de, der i morgen har behov for
et, ikkke kan skaffe sig det. Man skal endelig
ikke tro, at man forsvarer retten til en bolig

ved at forsvare sddan vhert fantastisk jung- .

leudvikling som den, vi befinder os i.

Om vi nu tager Nyt fra Danmarks Stati-
stik nr. 50, s3 sent som fra 12. marts 1974,
hvor man opger omfanget af tinglyste pan-
tebreve, s& var det opgjort til 58,5 mia kr.
eller 30 pet. hojere end aret i forvejen. Hvis
man nu videre vil leese skriften pd veggen
og vide, at vi snart ramler ud i et obligati-
onsoverdrev, hvor man nir stigninger, der
ikke er pa 16 pct. 1 forrentning, men helt
oppe pa 30 pet., s& burde det da veere nok
til at f8 selv dette hoje ting til at reagere
ganske overordentligh med at sette ind pé
den side af sagen.

Enhver ved, hvad enten man tror pé vo-
res beregninger eller det gkonomiske sekre-
tariats beregninger, at det belob, der er be-
lant i jord og faste ejendomme, er dobbelt
58 stort som det, man har anvendt til at
bygge for. At &rsagen hertil er skattemes-
sige afskrivninger, er en sag for sig, men deb
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betyder jo, at alle ikke-lintagere ogsé
kommer til at betale.

Det er den situation, vi snsker at afskaif-
fe. Vi gnsker, at man setter ind imod infla-
tionen. Nar vi peger pd, at man kan tinglyse
de reelle verdistigninger pa jord og faste
ejendomme og gore dem til en offentlig prio-
ritet, s& kan vi naturligvis, som hr. Poul
‘Westergaard talte om, prove at overveje, om
man skal undtage jorden og tage det i to
tempi. Hvis det kun drejer sig om jorden,
skal det veere en forsteprioritet, drejer det
sig om jord og fast ejendom, som vi har
peget pa, mé den komme ind i rekken af
prioriteter.

Men hvad betyder det? Det betyder jo
ikke, at de nuverende parcelhusejere skal af
med mere i skat; det betyder, at parcelhus-
priserne synker. Det betyder, at vi ikke vil
have, at disse veerdistigninger skal beskat-
tes, men at forrentningen af verdistigningen
forst skal ske ved ejerskifte, og det er dog en
mildere variant end den, man har i gjeblik-
ket, hvor man bade beskatter undervejs og
ved ejerskifte.

Vores principielle standpunkt i denne sag
— det vil jeg gerne understrege — er, at in-
gen skal kunne tjene og ingen skal beskattes
af at bo i den boligform, som man. anser for
at veere rimelig.

Men jeg mé ogsd have lov til at sige —
tiden er jo overordentlig knap — at hvis
man ikke ad den vej swtter ind for at senke
priserne p& jord og fast ejendom, vil jeg
gerne sporge: hvad overvejer man at fore-
tage sig, eller har man heller ikke pd dette
omrade noget, der minder om overvejelser
overhovedet?

Jeg vil ogsd gerne sige: ndr man ad den
vej senker boligudgifterne, er det jo ogsd pd
baggrund af, at disse udgifter er blevet uri-
melig store, men hvis regeringen har forslag,
der kan fore til det samme resultat, kan
man overveje det. ‘

Af historiske grunde, hr. finansminister,
vil jeg bare n®vne en lille ting: i 1924 ko-
stede en grund ved Kebenhavn 75 ere pr.
m?, i dag koster den samme grund 150 kr.
pr. m2, det er en tohundrededobling af
grundprisen. Det synes nogle af de tilstede-
vewrende partier er rimeligt. Det synes de,
der skal kobe den, ikke. Altsi en tohundre-
dedobling pa 50 r. Hvis vi tager en arbe)-



