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[Bernhard Baunsgaard.]
ningerne er jo netop en form og, s vidt jeg
kan skenne, den eneste form, hvor den infla-
tion, vi har haft s& steerk, som den hidtil har
veeret, ikke har haft indflydelse pa kapita-
len, men hvor det er lykkedes at bevare
kapitalen ved denne langvarige anbringelse.

Men netop dette vil man ikke godkende.
Men banker, sparekasser, obligationer, hvor
alle i dag erkender, at det er kapitalanbrin-
gelser, hvor det ikke pa nogen made er mu-
ligt at bevare kapitalen, den opsparede ka-
pital, fri for inflationsforringelse, dem vil
man godt godkende.

Jeg vil gerne sperge venstre og regerin-
gen, om man dog slet ikke tror, og slet ikke
er bange for, at der kan blive for stor af-
stand mellem det, man siger, og det, man gor.

Jeg haber, at det skal lykkes; det er vel
det sidste gjeblik, at overtale regeringen til
at forsta, at vi ma erkende, at Danmark 1
dag ikke er et land, der kan kiare sig alene
med landbrug. S& veerdifuldt det danske
landbrug er, mi vi erkende, at Danmark i
dag ikke alene er et landbrugsland, men
ogsd er et industriland. Derfor er det s
vasentligh, at vi erkender, at investering i
aktier, investering i investeringsforeninger,
vi kender jo udmerket, hvor de anbringer
deres penge. Vi ved jo, at for disse kendte
investeringsforeninger er det for sidan no-
get som mellem 95 og 100 pet.s vedkom-
mende aktier, man investerer i. Men det vil
man ikke have med.

Nu kan det jo vere, at det er mig, der
har en forkert opfattelse, men ved at tale
med medlemmer 1 folketinget fra de forskel-
lige partier, har jeg fiet den fornemmelse, at
det eneste parti, der 1 dag ikke kan overtales
til at godkende investering i erhvervslivet
gennem. investeringsforeninger, det er ven-
stre. Jeg gentager mit spergsmal: tror man
ikke, der kan blive for stor afstand mellem
det, man siger, og det, man ger? Man kan
ikke blive ved at tale smukke ord om er-
hvervslivet og s& undlade ved denne lejlig-
hed at omsatte det i praksis.

Schliiter (KT):

Jeg vil gerne til indledning gere et par
bemeerkninger om de sendringsforslag, som er
blevet til under udvalgsforhandlingen, men
forst vil jeg dog gere det klart, at det kon-
servative folkepartis holdning nu er ganske
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den samme som under forste behandling af
lovforslaget. Vi onsker det forkastet, vi vil
stemme imod det. Vi mener, det i enhver
henseende er skadeligt og forfejlet.

Det er ud fra den grundopfattelse, man
skal se vor holdning til eendringsforslagene.
Der er nogle af wndringsforslagene, som,
hvis de vedtoges, kunne tjene til en forbed-
ring af lovforslaget, men det drejer sig gen-
nemgdende om detaljer, og da vi gr si
hardt imod lovforslaget, og da vi under in-
gen omstendigheder agter at stemme for
det, heller ikke selv om de gode sendrings-
forslag blev vedtaget, si vil vi undlade at
stemme om sndringsforslagene. Vi vil sim-
pelt hen ikke have med skidtet at gore.
Sadan skal man forstd vort standpunks.

Der er én undtagelse, og det er sendrings-
forslag nr. 9, som vi stetter. Vi gor det, fordi
vi mener, det er forferdelig vigtigt, at vi
ikke diskriminerer over for aktiv investering
og kapitalanbringelse. Vi mener, at det of-
fentlige skal behandle de mange invester-
ingsforeninger, som er blevet til igennem. de
seneste ar, med sympati og velvilje, og vi
foler, at det var pa sin plads at finde veje til,
at bunden opsparing ogsd kan kanaliseres i
den aktive kapitalanbringelse, som medlem-
skab af en investeringsforening er udtryk
for. Dette sendringsforslag stemmer vi altsé
for.

Ellers vil jeg gerne pa min gruppes vegne
sige om loviorslagets baggrund, at vi tror,
det bygger pa en helt forkert samfundseko-
nomisk filosofi. Det er et lovforslag, som
skal virke til efteraret. I dette ojeblik erken-
der nok de fleste, at der er overaktivitet og
for kraftig eftersporgsel i det danske sam-
fund, men er der det ogsd til efteraret? Jeg
kender ingen ekspertbedemmelse, som siger
andet, end at vi ma indstille os pé en vee-
sentlig afdempning i den gkonomiske kon-
junktur i de fleste andre lande og ogsd i
Danmark til efterdret. Derfor kunne man
diskutere, om vi skulle foretage indgreb,
som. deempede efterspergslen netop nu, men
at ville gore det med virkning forst til efter-
ret, det taler alt for er samfundsekono-
misk forkert. Det er én god grund til at-
veere imod loviorslaget.

En anden god grund er, at lovforslaget er
led i en samlet ekonomisk politik, som efter
vor opfattelse er utilstreekkelig og forfejlet.
Det gwlder kontanttilskuddene, som nu er



