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[Glistrup.] -
endda nogle tusinde, der vil veere forkerte.
Og man ved jo, at af de borgere, der far
disse opkrsmvninger, vil mange viere p4 rejse
pé den tid af aret, andre finder ikke umid-
delbart selv ud af det, atter andre sender
det hen til revisoren, hvor der er sygdom
eller ferie eller lignende ting, og derfor er der
i allerhojeste grad brug for, at fejl vil kunne
rettes. Imidlertid stér der 1 lovforslagets § 9,
at hvis der er giet mere end 4 uger, efter at
opkreevningen er kommet frem, s& kan selv
dbenbare fejl ikke kreves rettet fra den
pageldende borgers side. 84 méa han finde
sig 1 at betale det tvangsopsparingsbelab,
som edb-maskinen nu har fundet det for
godt at skrive ud til ham. Vi kender tilfeel-
dene med lerlingene i Esbjerg, der far at vi-
de, de skal betale 18 mia kr. eller 600 mill.
kr. eller hvad der nu kan veere tale om.

S&dan er loven nu engang lavet fra rege-
ringens side, og det er derfor ganske natur-
ligh, at man i udvalget gor opmeerksom pa,
ab det da ikke ser swrlig fornuftigt ud, og at
man henviser til, at den juridiske videnskab
for lang tid siden, nemlig i professor Bent
Christensens doktordisputats i 1958, har
konstateret, at disse frister i skattelovgiv-
ningen, hvor det; ikke er en borger, der skal
vinde ret, men modparten, disse analogier
fra ankefristerne, er aldeles unaturlige og
forkerte ud fra en retsvidenskabelig betragt-
ning.

Hvis man ud over det retsvidenskabelige
forseger at se pd det fra et rimeligheds-
standpunkst, si forekommer det sandsynligt,
at det ikke bare er de 485.216, som stemte
pé fremskridtspartiet, der vil finde det uri-
meligt, at man ikke kan f& det rettet, men
at der ogsd mé vere nogle af dem, der stot-
ter de andre partier her i salen, der ma vewre
enige i, at en sidan 4 ugers frist for retsfor-
tabelse er aldeles skrupsker set ud fra et
hvilket som helst rimelighedsstandpunk.
Men sédan arbejder folketinget nu engang.

Vi gor fra fremskridtspartiets side op-
meerksom pa denne dbenbare fejl bade fra et
juridisk og fra et politisk synspunkt, men
ndr sidan noget har afsenderstemplet
»iremskridtspartiet”, nir det er fremskridts-
partiet, der kommer og siger: det synes vi
virkelig der skal sndres i, ja, s3 kan selv
sddanne rene tabeligheder ikke rettes. Vi vil

opleve her om et gjeblik, at nar vi skal til at
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om bunden opsparing.

stemme om fremskridtspartiets sendrings-
forslag nr. 18, sa vil denne 4 ugers frist blive
vedtaget med alle stemmerne i dette ting, i
hvert tilfeelde alle stemmer fra de udvalgs-
berettigede partier undtagen fremskridts-
partiet. Det er bare et enkelt eksempel pa,
under hvilke iskolde forhold arbejdet i dette
ting foregir.

S& er der jo ogsi andre wndringsforslag.
Vi har forsegt at forpagte regeringspartiets
vilje, s& leenge regeringspartiet selv har de-
poneret sin vilje i andre folks lommer, og
har stillet sendringsforslag, som skulle svare
fuldsteendig til venstres opfattelse, men som
vi jo godt kan forstd at venstre ikke nu
kan stemme for af politiske grunde, men
formentlig vil gere det, den dag venstre
igen har sin frie vilje.

Vi har foresldet, at man kan indbetale
tvangsopsparingen i form af investerings-
fondsforeningsbeviser, og det tror jeg ogsd
man ville veere enig i, hvis man fra regerin-
gens side havde kunnet stemme overens-
stemmende med den side af salen, der sik-
kert stdr regeringens hjerte nermest, men
det kan man altsé ikke, og derfor ma vi vel
0gsé se i ajnene, at dette forslag bliver ned-
stemdt.

Dernast har vi fremsat et forslag om, at
der kan tvangsopspares i obligationer, og
dér bliver forholdet vel dev, at vi far vedta-
get en regel om, at finansministeren admini-
strativt kan afgere, i hvilket omfang man
kan bruge obligationer som tvangsopspa-
ringsgrundlag. Det er efter vor mening ikke
betryggende, at noget si centralt skal fast-
sewttes uden for folketinget. Det er ikke be-
tryggende, at borgerne, der skal finde frem
til de geldende regler, ikke kan klare sig
med lovteksten alene p4 et si veesentligt om-
ride. Vi vil derfor anbefale, at man stemmer
for vort sendringsforslag nr. 10, i hvilket
man har de helt prwcise regler for, hvordan
man kan binde i obligationer, i stedet for at
det skal henskydes til en eller anden admini-
strativ afgerelse. Det er jo et omrade, der er
velbekendt fra lovgivningen, fordi vi har
haft binding i obligationer for kapitalbin-
dingskontienes vedkommende ned gennem
drene, og derfor er der ingen grund til, at
folketinget skal fraskrive sig sin lovgiv-
ningsmagt pé dette omréde. Det sporgsmal,
hvor der muligt kan forventes at vewere en
realitetsforskel mellem de regler, som vi har



