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[Indenrigsministeren,]
fremsettelsen. Nu er forholdet jo det, at der
har veeret talt og forhandlet om sporgsmalet
om overgang til bloktilskud igennem en
rekke 41, og der er gjort et betydeligt forar-
bejde, som 1kke var fuldt afsluttet, da jeg
begyndte mit arbejde. Men hvis ikke jeg
havde faet fremsat lovforslagene inden 15.
marts, som var den aftalte {rist, s& havde
ventetiden jo veeret yderigere 1 ar, og det
ansd jeg for at veere uhensigtsmeessigh. Sa
ville jeg hellere tage den kritik, som med
rette kan rejses mod mig, fordi de skonom-
miske vilkar ikke er tilstrakkelig klarlagt.
Det haber jeg de skal blive her 1 den aller-
nermeste fremtid.

Hr. Kaj Hansen havde nogle bemeerknin-
ger om, at overgang til refusion efter objek-

tive kriterier skulle kunne have til felge, at

der ville blive ulige vilkdr sygehusmeessigh
set i de forskellige amter. Ja, ndr man giver
amterne selvstyre med hensyn til, hvordan
de vil bruge deres penge, og hvordan de vil
tilrettelsogge deres sygehusveaesen — naturlig-
vis inden for visse greenser — sa er det mu-
ligt, der kan opstéd forskelle, og der vil maske
ogsé opstd forskelle i den udgift, de forskel-
lige amter har pé omrddet. Men det er der jo
nu ikke noget at gore ved, det herer sam-
men med overgangen til bloktilskud. Ende-
lig er det jo séledes, at det er et omrdde,
som i hej grad kan diskuteres med hensyn
til, hvordan sygehusvesenet skal tilretteleg-
ges, og ingen er i dag i stand til at sige, hvil-
ken fremgangsmade der er den absolut rigti-
ge. Derfor er der i og for sig ingen grund til
at vere bekymret. Jeg er helt overbevist
om ud fra de erfaringer, vi har gjort i amts-
radene i de ir, de har bestyret sygehusveese-
net, at der ingen grund er til at tro, at de
ikke vil folge det op i tilstreekkeligt omfang;
det er jeg helt sikker pa de vil.

Med hensyn til de beskatningsmeessige
problemer ved at overgd til bloktilskud mé
jeg blot lige pege pa, at det jo ikke hermed
er tanken at forskyde det @konomiske for-
hold mellem staten og amterne. Det er kun
et spergsmél om at refundere de samme
belgh, men pi en anden méde. I stedet for
at fordele dem efter forbrug fordeler man
dem efter et vurderet behov, og det kan
naturligvis have til folge — som ogsé andre
har veeret inde pa det — at fordelingen bli-
ver en smule anderledes. Qg dér er det s&

%[, T4: 1. beh. af f. t. 1. om sygehusveesenet.
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malet med de objektive kriteriers fastleog-
gelse at fordele det pa en sidan méde, at der
ikke sker urimeligheder.

Men jeg héber, at forslaget nu fir en
grundig behandling i udvalget, og at vi slut-
telig bliver enige om at overgd til bloktil-
skud ogsa pé dette omréde. Jeg er ogsa klar
over, at det m& blive ngdvendigt med en
lobende kontakt for hele tiden at have klar-
hed over de gkonomiske problemer, ogsé
fordi der jo er lignende lovforslag i andre
udvalg. '

H. C. Tott (KF):

Ministerens sidste bemerkninger gik jo

4, at der er tilsvarende lovforslag i for-
skellige folketingsudvalg vedrerende afskaf-
felse af procentrefusioner og overgang til
bloktilskud. Mit spergsmal i mit forste ind-
leog til ministeren gik jo egentlig pa, om vi
kunne f4 en samlet opstilling over alle virk-
ningerne af de 7-10 lovforslag, som ministe-
ren omtaler i sin fremssettelse, siledes at vi
har den samlede virkning for de enkelte
amter og kommuner. Nu forstod jeg ps mi-
nisteren, at der i morgen skulle veere et made
i regeringens opgave- og byrdefordelingsud-
valg, og jeg gar da ud fra, at man her sam-
menfatter alle disse sendringer af forskellige
love, saldes at man kan fa et samlet over- .
blik, . f. eks. i kommunaludvalget, over,
hvilke virkninger det far. Jeg vil gerne hen-
lede ministerens opmearksomhed pa, at alle-
rede den 14. marts, altsd for en 3 uger si-
den, rejste hr. Simonsen i forbindelse med
behandlingen af bibliotekslovforslaget et
gnske om at fa en sddan samlet oversigt,
fordi det jo ikke er muligt i de forskellige
folketingsudvalg at vurdere den samlede
virkning, ndr man sédan sidder med mange
forskellige lovforslag af vidt forskellig oko-
nomisk . sterrelsesorden.

Jeg er da klar over, som ministeren siger,
at vi har vedtaget en lovgivning om de for-
skellige veegte og kriterier med henblik pé
tildeling efter objektive udgiftskriterier.
Men. af ministerens fremsettelse fremgdr deb
faktisk; at i alt fald ndr det drejer sig om
bistandsloven, m4 ministeren have overve-
jelser om @ndringer i kriterierne, fordi de

nuveerende giver forskellige skeevheder. Ved

at lmse videre i fremsmtielsestalen har jeg
faet den opfattelse, at ministeren faktisk
mener, der generelt, hvad angar det centrale



