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[Birgit Fjelde.]
veorsdag i stedet for fra arbejdsgiveren,
synes jeg burde veere belyst noget bedre.
Jeg mener, fru Hanne Reintoft skylder
folketinget dokumentation for den pastand,
at mange lonarbejdere i dag sidder i lommen
pé arbejdsgiverne pd grund af denne be-
stemmelse,

Ligeledes kunne jeg godt tenke mig at &
nermere belyst, hvad man egentlig mener
med fagretlige sager. Det lyder som det rene
volapyk. .

Forslaget om wndring af perioden for
barseldagpenge fra 14 uger til 21 uger kom-
mer helt pa tvers af geldende regler for
funktionsrer og tjenestemeend. Hvorvidt
timelonsarbejdere har sterre behov for
barselhvile end funktionsrer og tjeneste-
meend, synes jeg er vanskeligt at dokumen-
tere, og jeg forstdr heller ikke tallet 21 —
er det medicinsk begrundet eller hvad?
Kunne det ikke lige s& godt vere 18 ugers
eller 85 ugers barselhvile? Det er muligt, at
de nuverende regler for barselhvile burde
udvides, men si burde det gwlde alle lon-
modtagergrupper og ikke kun de time-
lgnnede.

Spergsmalet om eendring af lovens § 5,
stk. 1, ber sandelig ogsd nwrmere lkule-
graves. Paragraffen lyder som folger 1 den
nugeeldende lovtekst:

,Retten til dagpenge fra arbejdsgiveren
bortfalder, safremt lenmodtageren har pé-
draget sig sygdommen ved forseat eller grov
uagtsomhed eller han ved stillingens over-
tagelse svigagtigt har fortiet helbredsoplys-
ninger af betydning for ansttelsesfor-
holdet.

Jeg vil gerne sporge fru Hanne Reintoft
direkte, om hun virkelig finder det rimeligt,
at man skal have dagpenge, hvis man har
padraget sig sygdom ved forseet. Det mé vel
vaere det, hun mener, siden der stilles for-
slag om ophwmvelse af denne bestemmelse.

Samtidig vil jeg gerne have forklaret, om
kommunisterne virkelig kan pledere for, at
en mand, der begdr bedrageri over for ar-
bejdsgiveren ved at fortie, at han er syg,
skal have ret til udbetaling af dagpenge.
Det ma da vist betegnes som urealistisk. -

* De foresliede endringer af § 7 mé ligesom
de andre underkastes neje overvejelse. Hvor-
vidt lovens tekst er swmrlig rigoristisk, kan
diskuteres. De regler, der bruges i dag,
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hvorefter lonarbejderen senest kl. 12 pé for-
ste fraveersdag giver arbejdsgiveren mundt-
lig besked, er statueret ifolge faglige over-
enskomster og firmaregulativer. Jeg synes
ikke, det er urimeligt at forlange, at lon-
arbejderen, nir han alligevel skal til en
telefon for at tilkalde lmge, bagefter ringer
til arbejdspladsen. .
Med hensyn til den foresliede sendring af
§ 7, stk. 2, 1. pkt., undrer det mig, at dette

“forslag overhovedet stilles. Dels er det helt

ude af takt med den tilsvarende bestem-

“melse i funktionserloven, hvor der kreeves

logeerklering pa 4. sygedag, dels tror jeg,
at hvis det blev gennemfert, ville dagpenge-
ordningen blive lagt endnu mere for had,
end den allerede er i visse kredse. Hvad er
formalet med fortsat at gere ordningen
mindre populeer i betragtning af den ge-
vinst, den er for lenmodtagerne?
Andringen under nr. 5 til § 14, stk. 2,
forekommer teknisk uhensigtsmeessig, idet

- det jo pi ingen médde er klart, at der alle

vegne er en lokal, faglig organisation i
amtet. Ligeledes savner jeg begrundelse for,
at der skulle veere behov for en lokal repree-
sentant til at bedemme sygdom. Hvorfor
skal der nu pludselig veere overrepreesenta-
tion fra lenmodtagers side? o

ZBndringen under nr. 8 til § 20 er en kon-
sekvens af sendringerne under nr. 3 og 4;
58 den vil jeg ikke komme neermere ind pé.

Vedrerende @ndringerne under nr. 6 og 7
fremheever fru Hanne Reintoft i fremseet-
telsestalen, at det mi veere i overensstem-
melse med almindelig demokratisk tanke-
gang, at ankefrist og svarfrist er identiske.
Jeg forstar ikke, hvad det har med demo-
krati at gore. Jeg vil snarere sige, at argu-
menterne i stedet for at vere demokratiske
er demagogiske.

Alt i alt kan jeg konkludere, at flere af
de foreslgede sendringer er gamle travere fra
ST, som ikke er blevet bedre i det nye op-
kog, og de ovrige minder i betenkelig grad
om overbud, som der slet ikke er hverken
faglig eller ekonomisk deekning for. Derfor
stiller centrum-demokraterne sig yderst for-
beholdne over for begge forslag. :

Ebba Strange (SF): :

Jeg kan jo bruge fru Birgit Fjeldes slut-
replik som udgangspunkt, for hvis det er
sandt, at der er tale om gamle travere fra



