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[Socialministeren.]
fang ber have mere tid til at blive indarbej-
det, for man begynder at sendre de grund-
leggende principper i loven.

En af de swerlig markante ©ndringer ved
dagpengeloven var indferelsen af arbejds-
giverperioden pa 5 uger. Allerede i social-
reformkommissionens forste  betenkning
blev det foresldet, at man som noget nyt
kunne gi den vej at lade arbejdsgiverne
foretage udbetaling af dagpenge i en vis
periode i den forste del af lenmodtagernes
sygefraver. Da dagpengeloven var til be-
handling her i tinget i 1972, var der en ud-
bredt enighed om at indfore en arbejdsgiver-
periode. Der blev dengang peget pa den
meget store lettelse, det ville veere for den
sociale forvaltning, at arbejdsgiverne ad-
ministrerede den forste del af sygetilfeldene.

Hvis vi skulle folge kommunisternes for-
slag og helt opheve arbejdsgiverperioden,
ville det betyde en mangedobling af antallet
af sygetilfwlde, der skulle administreres
over socialforvaltningen. Jeg tror ikke, at
det er lige netop den vej, vi bor gé i gjeblik-
ket. Kommunisterne mener vel ikke, at
denne kraftige foregelse af arbejdsbyrden i
kommunerne kunne klares uden en tilsva-
rende kraftig personaleudvidelse.

En anden ting, der blev fremheevet, var
arbejdsgiverperiodens betydning som et
skridt mod faste ansmttelsesformer for alle.
Jeg mener, at det er onskeligt at stresbe mod
en fastere tilknytning mellem arbejdsgiver
og arbejdstager. Hvis vi skulle folge kom-
munisternes forslag, ville vi modarbejde be-
streebelserne i denne retning.

Da dagpengeloven blev vedtaget, var
ogsd hovedorganisationerne enige om ar-
bejdsgiverperiodens indferelse, og jeg me-
ner, at der stadig er et solidt flertal for ar-
bejdsgiverperiodens bevarelse her i tinget.
For mange var arbejdsgiverperioden ogsé en
absolut forudssetning for de store forbedrin-
ger af ydelserne, der blev gennemfort.

Kommunisterne foresldr endvidere, at
dagpengene forhgjes til 100 pet. af gennem-
snitsindteegten i det pégwmldende fag eller
branche, og endvidere foreslds der en kraftig
udvidelse af den periode, hvor der kan ud-
betales dagpenge 1 forbindelse med gravidi-
tet og fodsel. Enhver, der kender udgifts-
tallene til dagpengeordningen i dag, kan
hurtigt beregne, at en gennemforelse af
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kommunisternes forslag ville betyde en
udgiftsforogelse p&d hundreder af millioner
kroner om aret. Vi far forhdbentlig at hare,
hvordan kommunisterne har tenkt sig at
deekke denne udgiftsstigning.

Nar man nu taler om en sd kraftig forhej-
else af dagpengebelobet, synes jeg ogsé, man
bor kaste et blik tilbage p& det seneste par
ar. For 1. april 1972 udgjorde dagpengenes
hojeste belgb 67 kr. 50 ore pr. dag i 6 dage
pr. uge, dvs. 405 kr. pr. uge. Fra 1. april i &r
er det hajeste belob pr. uge 792 kr., det vil
altsid sige, at dagpengene i lobet af denne
korte periode er nesten fordoblet. Det er vist
de ferreste indtegtsomrader, der kan frem-
vise en sddan stigning.

Kommunisterne har ogsé stillet en rekke
konkrete sendringsforslag til reglerne om
dokumentation for sygefravaeret og dermed
om arbejdsgiverens mulighed for kontrol
med sygetilfzldene. Jeg vil gore opmeerksom
pa, at reglerne i dagpengeloven i hej grad
har sammenheng med andre regler pé
arbejdsmarkedets omrdde. Dette gelder
iser bestemmelserne pa funktionseromradet,
og man kan ved at sammenligne bestemmel-
serne pa de to omrader se, at mange af be-
stemmelserne er fuldsteendig ens. Bestem-
melserne pa funktioneromradet har jo eksi-
steret i en arrekke uden nwvneveaerdige be-
sveerligheder, og jeg mener derfor, det mé
veere muligt, at de samme regler gzelder for
andre lonmodtagere end funktionzrer.

Dagpengeloven gav lonmodtagerne ret til
dagpenge fra forste dag, og det mi vel
veere klart, at en sddan kraftig udvidelse af
retten til en ydelse ikke kunne ske uden en
vis udvidelse af de modstdende forpligtelser.
Nér arbejdsgiveren skal udbetale dagpenge
fra forste dag, synes jeg ikke, det er urime-
ligh, han ogsé mé kunne folge sygdommen.
Disse forpligtelser var noget nyt for mange
lonmodtagergrupper, og det er klart, at der
ma g& en vis tid, inden sddanne nye regler
har bundfeldet sig. Jeg synes, det er alt for
tidligt at foretage si afgerende sndringer,
som her er foreslaet. Ordningen har som tid-
ligere nwvnt kun kert i ca. 1 &r, og en =n-
dring af reglerne nu ville efter min mening
kun fere til storre usikkerhed.

Venstre var ikke enig i alle reglerne i dag-
pengeloven ved dens vedtagelse. Men vi mé
respektere, at der var et flertal ved den
endelige afstemning om dens vedtagelse, og



