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[Thorkild Pedersen.] 
demokraterne fremover med interesse følge 
lovforslaget under udvalgsarbejdet. 

Aage Frandsen (SF): 
Socialistisk folkeparti er tilhænger af en 

lovgivning, som betyder, at landbruget bli- 
ver bedre tilpasset de nye forhold, men vi 
retter os ikke specielt efter, at der kommer 
bestemmelser fra EF, og det vil sige, at den 
lovgivning; som vi har foran os her, vurde- 
rer vi alene ud fra, om det er en fornuftig 
lovgivning ud fra danske synspunkter, ikke 
ud fra EF-hensyn. Derfor nå man nok kon- 
statere, at der her er tale om en meget lille 
ændring, men den ændring, der er tale om, 
er vel nærmest en ændring til det lidt værre, 
så derfor er vores stilling til forslaget indtil 
videre ikke særlig positiv. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi har intet at indvende imod dette lov- 

forslag, og vi skal behandle det ganske posi- 
tivt i udvalget. Jeg har dog et enkelt spørgs- 
mål, som jeg gerne vil stille ministeren, idet 
det forekommer mig, at kun få af disse milli- 
oner, som har været afsat til dette formål, 
har været brugt. Derfor vil jeg gerne spørge: 
er loven ikke ordentligt publiceret blandt 
landmænd, siden millionerne ikke er brugt 
til formålet? 

Fuglsang (DKP): 
Jeg er ked af, at jeg på kommunisternes 

vegne må bringe lidt mislyd ind i enigheden. 
Det gælder alle de 3 sidste lovforslag, der 
behandles i dag, at de er fællesmarkedsfor- 
slag, forslag, som endda på en meget åben 
og klar måde viser, hvordan dette ting, som 
dog er valgt af det danske folk, er underord- 
net direktiver fra fællesmarkedets Kommis- 
sion, og at vi i dette spørgsmål er degraderet 
henimod et sogneråds status. Lovforslaget 
om statens fremskaffelse af jord og om ud- 
lån til jordbrugsmæssige formål viser, at vi 
ikke har lov til at lovgive om og råde over 
Danmarks jord ud fra vores eget lands hidti- 
dige principper og vor egen befolknings inter- 
esser. 

Det gælder strukturpolitikken. Sådan 
som det allerede er nævnt, blev allerede den 
hidtidige lovgivning tilpasset fællesmarke- 
dets målsætninger, og nu går man endda et 
skridt videre med hensyn til at åbne for 

yderligere adgang til at udnytte lovenes 
lånemuligheder ud over de hidtil fastsatte 
grænser. Dertil kommer tilføjelsen til § 15, 
som giver alle fæilesmarkedslandes statsbor- 
gere ret til og mulighed for at købe dansk 
jord. 

Virkningerne heraf kan kun være øgede 
prisstigninger, øget spekulation til skade 
ikke mindst for dansk landbrugs ungdom, 
og vi har allerede her i folketinget et forslag 
liggende, som viser, at spekulationskræfter i 
Danmark vejrer morgenluft, nemlig forsla- 
get om at fjerne den barriere, som bopæls- 
pligten trods alt udgør i så henseende. 

Mit parti vil altså stemme imod forslaget. 

Poul Westergaard (DR): 
Retsforbundets gruppe har ingen sympati 

for nogen lov til begunstigelse af erhvervs- 
mæssige særinteresser af nogen som helst art 
i dette land. 

Vi har altså heller ingen sympati for den 
lov, der her foreslås ændret. 

Langt mindre har min gruppe sympati for 
den omstændighed, at EF-Kommissionen 
nu skal til at bestemme, hvad der skal være 
lov i dette land. 

Når min gruppe har de to holdninger, vil 
landbrugsministeren sikkert også forstå, 
hvorfor vi ikke kan stramme os op til nogen 
velvilje over for det foreliggende lovforslag. 

Landbrugsministeren (Kofoed): 
Jeg vil gerne takke for den tilslutning, der 

faktisk er til det lovforslag, jeg her har 
fremsat, og jeg skal til de ordførere, der har 
stillet spørgsmål, bl.a. hr. Erik Andersen, sige, 
at jeg tror, at de spørgsmål vil jeg kunne 
svare bedre på i udvalget end her i salen, 
måske lige bortset fra hr. Arne Bjerregaards 
om, hvorfor man ikke har brugt de udlåns- 
midler, der er til rådighed, om det er, fordi 
der ikke er oplysning nok. Jeg kan ikke sige, 
hvorfor disse midler ikke har fundet anven- 
delse, men vi kan forsøge at finde ud af, om 
der er en årsag. Jeg tror ikke, det er mang- 
lende oplysning, men måske har der ikke 
været så stort et behov for at udnytte loven, 
som man havde troet. 

Til de ordførere, der ikke kunne give til- 
slutning, hr. Fuglsang, hr. Poul Wester- 
gaard og til dels også hr. Aage Frandsen, 
men især de to første, vil jeg sige, at det kan 
jeg i og for sig beklage, men jeg vil ikke gå 


