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[Gudme.]
ubetinget er strafbart, og derefter i et cirku-
lzere kan se, at det med det stratbare ligesom
er blevet noget fortyndet.

Men nu mé det jo retferdigvis siges, som
ogsé justitsministeren var inde pa det, at
det er en overdrivelse, nér fru Inge Krogh
vil gore det til, at cirkuleret ikke er i over-
ensstemmelse med geldende ret. Det er 1
overensstemmelse med geldende ret, men
det siger, at man skal veere tilbageholdend-
de, nar det drejer sig om at rejse tiltale 1
disse sager, at man 1 enkelte tilfelde og i
almindelighed kan nojes med advarsler og
kun i gentagelsestilfzelde skal benytte bode-
straf, og si skal der i gvrigt undtagelsesirit
ske konfiskation, nidr man treffer de for-
budte stoffer. Men erkendes mé det jo, at
det ikke er et cirkulwmre af den karakter, vi i
almindelighed ville vente at finde i tilknyt-
ning til en lovbestemmelse, hvor der er en
ubetinget strafferegel for en bestemt hand-
ling, her altsé at besidde narkotika.

S& er sporgsmalet: hvad er det da, der er
forkert? Er det lovteksten, der er uheldig,
eller er det bekendtgerelsens udformning,
der er det? Jeg tror, at et overvejende fler-
tal i den danske befolkning symes, at det,
som cirkuleeret siger, i virkeligheden er det
rigtige. Dette, at man skal treede med lempe,
at man skal veere tilbageholdende og i al-
mindelighed ngjes med en advarsel og kun i
grovere gentagelsestilfzlde give bade, stem-
mer nok med den almindelige opfattelse hos
befolkningen, nir det alene drejer sig om
mennesker, der besidder narkotika, besidder
hash for at bruge det. Jeg tror ikke, man
gnsker dem straffet.

Derfor er det altsd mere naturligh at sige:
den lov, som vi i sin tid, senest i 1969, har
skrevet, er den ikke for absolut? Er det ikke
theldigt, at vi har udformet lovreglen si-
dan, at vi uden undtagelse, uden at gore
forskel pa de enkelte tilfeelde siger, ab den,
der besidder forbudte stoffer, har begdet en
strafbar handling?

Som tidligere ordferere og ministeren var

inde p4 det, er loven udformet sidan af be-.

vistekniske grunde, fordi det ikke er muligh
at skelne imellem, om det er til forbrug eller
til videresalg, man besidder disse stoffer.
“Men jeg synes nok, at vi med dette forslag
til beslutning som anledning i retsudvalget
med ministeren kunne drefte, om det ikke
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var muligt at udforme denne lovtekst efter
et lidt andet menster end det, man i sin tid
har valgt, sidan at man kunne individuali-
sere lidt mere og maske tydeligere tilkende-
give, hvad det er, man accepterer, og hvad
det er, man anser for strafbart.

Jeg ved godt, den droftelse har veret tid-
ligere, og jeg ved godt, hr. Tastesen vil
kunne vidne om, at hver gang denne dref-
telse kommer i gang, kommer der en masse
folelser i kog — hr. Tastesen kogte ogsé selv
lidt i dag — men alligevel vil jeg opfordre til,
at vi prover pa at fa denne droftelse med mini-
steren. Kunne vi ikke skrive den lovtekst
bedre og dermed bringe lovteksten i over-
ensstemmelse med cirkuleeret, for det er fak-
tisk det rigtige?

Hagen Hagensen (KT7):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg
har egentlig forstaelse over for, at spergsma-
let er rejst, for som det allerede fremgér af
tidligere ordfereres bemerkninger, kan der
vel malt med den strenge juridiske alen si-
ges at veere en vis uoverensstemmelse mel-
lem lovens tekst — loven om de euforise-
rende stoffer — og det cirkulwere, som her
foreligger til behandling.

Nu er forholdet vel det, at cirkuleret har
en seerlig forhistorie. Man har allerede veeret
inde derpd, bl a. justitsministeren gjorde
bemeerkninger om, hvordan det kom til ver-
den under et folketingsudvalgs arbejde med
forhojelse af strafferammen for de grovere
narkoforbrydelser, hvor man netop i den
forbindelse gjorde det vel ret useedvanlige,
at cirkuleerets tekst blev forelagt i folke-
tingsudvalget, og, si vidt jeg har forstaet,

4 den made, at der sadan set ikke kan roves
ved dette cirkulere, uden at man p& ny
drefter det i folketingsudvalget.

Men der kan godt vere grund til at over-
veje forholdene, nu hvor der er giet en b ars
tid, siden man sidst kiggede pa forholdene.
Udgangspunktet mé for mig at se veere be-
skyttelsen af de svage, som det ogsd hedder
i - bemerkningerne til dette forslag. Men
spergsmalet er, hvordan man bedst beskyt-
ter dem, og dér kan det da godt veere, at der
vil vere uoverensstemmelse mellem for-
slagsstillerne og mig, der kan ogsi vare
uoverensstemmelser inden for den gruppe,
jeg tilhgrer, om, pd hvilken méde man bedst
vil kunne beskytte de svage. Gor man deb



