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[Lindholt.] _ )

Dette forslag kan vi tiltreede, og vi kan oven
1 kabet foresld statsministeren og finansmi-
nisteren, at det udvides, siledes at det geel-
der hele aret, og at det kommer til at gelde
for flere funktionserer og tjenestemeend.

Vi har jo hert snakken i gdr om, at frem-
skridtspartiets forslag vil medfere, at syge-
huset i Fjerritslev skulle nedlegges, fordi
man ikke skulle ansatte flere sygeplejersker
og ikke flere lsoger, hvis de nuverende holdt
op deroppe. Det er simpelt hen forkert.
Meningen er selvislgelig den, at samfunds-
maskineriet skal fungere videre, og frem-
skridtspartiet har naturligvis ikke andre
hensigter, end at der skal ske besparelser,
men vi ved, at bureaukratiet har taget et
opsving som ingen sinde for, og at der er in-
gen, der holder igen. Det skal veere sidan, at
der smttes en bremse for dette.

Man kunne jo have troet, at regeringen
nu havde gjort sig nogle forestillinger om,
hvad sidan et ansettelsesstop ville betyde.
Men nej, det ved man ingen verdens ting
om; der foreligger ikke et tal for, hvor store
besparelser der eventuelt skulle vare. Vi
kan f4 lidt snak om, at man nok skal have
noget mere overarbejde og sddan noget. Det
er ubegribeligt, at regeringen ikke foretager
sig noget i den henseende, nir man dog har
et embedsmandsmaskineri til at finde ud af
det. Vi har foretaget beregninger over,
hvilke besparelser der kan opnas ved dette,
og de lyder pa 1,2 mia kr. Regeringen har
ikke pavist, at det er umuligt at foretage
disse besparelser. Det er 4benbart stadig veek
en gade for den siddende regering.

Hvorledes finansieres statens udgifter?
Ja, der er nogle, det er gdet op for, at man
nok bruger skatterne til at finansiere udgif-
terne med. Der er efterhdnden nogle i dette
land, der er blevet klar over, at der opkre-
ves indkomstskatter. De stiger og stiger, og
det gir efterhdnden sidan, at de indtegts-
forpgelser, befolkningen far, p4 det nerme-
ste forvandles til et nettounderskud, nar
henses til, at de store offentlige tilskud, der
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ydes, formindskes i samme takt og hurtige-
re. »

Det tredje problem var spergsmilet om,
hvorledes indkomstfordelingen skal pavirkes
af skatterne og tilskudssystemerne. Ja, det
er da klart, det har varet et mal for alle so-
cialistiske partier at f& temt borgernes
lommer, séledes at de selv — det vil selvigl-
gelig sige socialdemokrater, kommunister og
folkesocialister ~— kan bestemme, hvordan
man skal bruge pengene, ogsé sddan at man
kan fa foretaget yderligere omfordelinger af
pengemidlerne fra én samfundsgruppe til en
anden og sa tilbage igen. '

Denne politik har to felger, nemlig en for-
ggelse af bureaukratiet og en formindskelse
af forbrugernes frie forbrugsvalg. At det
ikke gar sa godt i alle lande, hvor der hersker
socialisme, har vi set eksempler pd i Dsteu-
ropa, hvor der har veeret strejker under soci-
alistiske styrer.

Jeg tror, at det tidspunkt nu er kommet,
hvor befolkningen ikke lengere vil vare
med til en omfordeling, som stetter Jesus-
film og kulturelt plattenslageri med itu-
skarne hestehoveder o. lign.

I PP II er det sldet fast, og fremskridts-
partiet har sagt det, for PP IT kom, at de
hgje indkomstskatter fremmer skattesnyde-
riet, fremmer naturalekonomien og bortta-
ger arbejdslysten. Hvis vi fortsetter ad
denne vej, vil vi medvirke til at f4 et sam-
fund bestdende af bureaukrater, kontrollan-
ter, selvbyggere, tuskhandlere og legetanter
i kulturhuse i et samfund, hvor penge ikke
lzengere er veerdimélere. Er det det, der skal
forstas ved livets kvalitet?

P4 trods af, at alle har indset de uheldige
virkninger af vort tilskudssystem, og pa
trods af, at alle ved, at den bundne opspa-~
ring er en bastard i skattejunglen, og pa
trods af, at ingen kender den virkelige ind-
komstfordeling i dette samfund, s& har for-
ligsblokken naturligvis udskrevet en ny ba-
stard inden for skattejunglen, nemlig tvangs-
opsparingen, som man ved er behaftet med
store svagheder.



