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[Poul Westergaard.]

naturveerdier, mé fole et voksende pres fra
grundejerside i form af kollektive sanktio-
ner, s& md vi ved denne lejlighed sige:
naturverdierne er ikke ubetinget grund-
ejernes, men hele befolkningens, og hvis
sneeversynede grundejerinteresser og profit-
begzer truer med at tilsidesette disse almene
interesser i naturveerdierne, som jo ikke kan
gores op i kroner og ore, og hindrer, at den
brede befolkning under fornuftige former
kan 14 adgang til at sege den rekreation i
naturen, som. det moderne hektiske samfund
giver et s& stort behov for, og som jo ogsé er
befolkningens indlysende ret, si mi dette
ting reagere. Svaret kan blive et krav om
nationalisering af de resterende naturveer-
dier i almenvellets interesse og en drastisk
beskeering af grundejernes hidtidige rettig-
heder. Jeg haber ikke, at det bliver nedven-
digt at g& s& vidt, men der skal ikke herske
tvivl om, ab vi ikke vil acceptere flere af den
slags odelmggelser med eller uden Hedesel-
skabets medvirken, og det er det, vi har
gnsket at markere med dette sendringsfor-
slag.

Hanne Reintoft (DKP):

Som hr. Knud Jespersen allerede har sagt,
er denne finanslov pa det sociale omrade
yderst belastende for den svagest stillede
del af befolkningen. Der er ingen linje i de
foreslaede spareordninger. Det ser vi Klart,
£, eks. ved nedskeering af plejehjemstilskud-
dene i en tid, hvor vi ved, det vil medfore
fordyrelser, fordi vi samtidig, nar vi disku-
terer hospitalssektor, stér og siger, at pro-
blemerne dér skal loses via en udbygning af
plejehjemmene. Tv og radio bringer hver
dag meddelelser om reallonsudhuling og om
allerede indtradte eller forventede prisstig-
ninger. Alle m4 erkende, at hele prisniveauet
har faet en betydelig drejning opad, og det
bliver endnu veerre.

FEn ansvarlig regering, der sidder med
denne viden, burde selvfelgelig derefter
grundigt have gennemgiet finanslovens
sociale del og foreslaet forhgjelser, der kan
imedekomme det ventede skonomiske pres
pa den darligst stillede del af befolkningen.
Det siger sig selv, at mennesker, der lever
pé eksistensminimum, belastes kolossalt
af de prisstigninger, vi har for tiden. Man
mé antage, at man p& eksistensminimum
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bruger ca. 40 pet. af sine indkomster til
fodevarer, og det siger ogsd sig selv, ab en
fodevareprisstigning pa 18-20 pet. veelter
disse menneskers levevilkar, hele deres eksi-
stens pa en forfeerdelig made.

1 finanslovforslaget har vi ikke set nogen
som helst forholdsregler mod det. Tveert-
imod kan jeg se, at man jonglerer med, at
kommunernes udgifter til personlige tilleeg
vil veere uendret. Det betyder faktisk en
nedskering, fordi vi netop nu forhsjer grund-
belgbet, s& kommunerne fir et storre belsb
tilovers til personlige tilleg. Man kan heri
se, at man har tenkt sig en stramning over
for pensionisterne.

Man regner med, at man kan spare pa
invalidepensionerne. Hele den propaganda,
der drives i pressen om, ab der kommer flere
og flere invalidepensionister, er usand, den
har sit bestemte politiske formal. Det e~
kreofter P-plan IT ogsa. Men jeg vil alligevel
sporge ministeren, om der ikke bag disse
besparelser ligger det, at man i invalidefor-
sikringsretten har skerpet praksis med hen-
syn til at tildele invalidepension. Det er i
bvert fald en almindelig erfaring, som mange
andre end jeg har fra den sociale arbejds-
mark, og det er faktisk en meget ubehagelig
administrativ spareform, som maske nu her
smitter af i finansloven.

Jeg vil ogsé gerne understrege, at det be-
lob, der er sat af til ganske almindelig
offentlig hjelp over forsorgsloven, burde
have vewret sat i vejret. Netop de menne-
sker, som far hjelp efter forsorgsloven, hvor
vi bruger de helt sneevre trangsgrenser, lever
pé et meget, meget fattigh niveau, og de
prisstigninger, jeg talte om for, har faktisk
fort folk ud i helt uanstendige vilkar. Vi
bar en reekke enlige forsergere, der modtager
hjwelp over forsorgsloven, og som sammen
med deres born efterhanden har faet det
sadan, at vi ikke i vort samfund kan kalde
det forsvarligt.

Man grunder ogsé lidt over nedskeerin-
gerne af udgifterne til husmoderaflosning og
hjemmehjeelp. Jeg synes, vi naesten herinde
har stiet og besveerget hinanden, at det at
hjeelpe folk i hjemmet var bedre end insti-
tutionsanbringelse, og jeg vil gerne sperge
ministeren helt preecist, om man har tenkt
sig at forheje bidraget fra dem, der skal
have hjelpen, om den mide, man kommer
frem til besparelsen pa, er, at man swmtter



