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[Flygaard.]
for en lang rekke serinteresser nu mé ind-
stille sig pa en hurtig afvikling af de mange-
artede tilskud og serbegunstigelser, som de
gennem &rene har opndet, og en begrens-
ning i anvendelsen af det sikaldte gratis-
princip, hvorefter offentlige ydelser stilles til
radighed uden betaling. Begreensningen ber
ske pa omrader, hvor de offentlige ydelser
kun har interesse for en begreenset kreds
og ligger uden for de sociale trangstilizlde,
eller hvor ydelserne i gvrigt er baseret pa et
forsikringsprincip eller ydes i konkurrence
med tilsvarende private ydelser. Endelig
bor opgaver og institutioner, der vel hviler
pd almene samfundsmeessige hensyn, men
hvor omkostningerne ikke stir mal med
nyttevirkningen, enten afvikles eller gen-
nemrationaliseres. Med udgangspunkti dette
citat vil jeg gerne sperge: hvor er det, ven-
stre og hr. Christophersen er uenige med
retsforbundet? Det synes jeg var meget rart
at fa oplklaret, og det kunne jo ogsd have
interesse med henblik p& de mere langsig-
tede besparelser, vi givet skal i gang med.

Da vi samtidig mente, at der i flere af de
forslag om besparelser, der blev forelagt i
folketingets finansudvalg, var indeholdt
synspunkter, som vi kunne tiltreede, fandt
vi det mest hensigtsmeessigt i denne om-
gang at stotte forslag fra forskellig side frem-
for at fremsmtte selvstendige wendringsfor-
slag. Vi fornemmede desuden, at mengden
af forslag matte blive megte stor, og dette
var ogsd medvirkende til, at vi valgte at
stotte eller tage afstand fra de enkelte sn-
dringsforslag 1 overensstemmelse med den
grundholdning, som vi har givet udtryk for.

Vi har ogsé haft i tankerne, at man ikke
alene kan prove at endre lovgivningen ved
at stille sendringsforslag til finansloven, men
ogsd ved at fremswmtte selvstendige lovfor-
slag og siledes ad den vej gve indflydelse pa
udviklingen. _

Jeg vil gerne gore den bemeerkning, at det
kunne maske veere en made at lette finans-
lovforslagets tredje behandling pd, om man
holdt alle de sendringer uden for afstemnin-
gen, der matte bero pd et sendret sken som
folge af en anden udvikling end den oprin-
deligt forventede. Nar disse forslag alligevel
er med her i afstemningen i dag, vil vi selv-
folgelig tage stilling til dem og vel i almin-
delighed stemme for de sndrede sken. Nar
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vi i enkelte tilfzelde stemmer imod, beror
det derfor ikke pa tvivl om dette skens rig-
tighed, men er udtryk for, at vi benytter lej-
ligheden til at stemme imod ud fra en poli-
tisk vurdering for at markere vor stilling pa
et givet omréde, Det gelder f. eks. ved en
afstemning om Arhus universitet.

Nar vi i adskillige tilfeelde ikke har kunnet
stemme for fremskridtspartiets sendrings-
forslag, beror det pé, at viikke har anset dem
for at veere realisable, men det skal tilfojes,
at vii et antal tilfelde har kunnet stemme
for partiets forslag. Dog skal jeg her oplyse,
at vi-ikke kan stemme for de sndringsfor-
slag, fremskridtspartiet har fremsat til § 23.
Jeg vil imidlertid gerne her gere den be-
merkning, at det ikke for os har veret af-
gorende, hvor forslagene kom fra. For os
har det veeret afgerende, om vi ud fra et po-
litisk synspunkt har kunnet acceptere for-
slagene. Derfor vil man ogsa i indstillingerne
fra finansudvalget kunne se et betydeligt
antal mindretalskombinationer, der nok ma
betegnes som utraditionelle. Det synes vi
er meget tilfredsstillende set ud fra et egent-
ligt demokratisk synspunkt.

Vi har i de fleste tilfslde kunnet accep-
tere de af det radikale venstre stillede sn-
dringsforslag, .og jeg skal i den forbindelse
oplyse, at vi vil stemme for det radikale
sendringsforslag til § 23.

Vi har ogsa 1 flere tilfzolde kunnet stemme
for forslag fremsat af det konservative
folkeparti, men her kan vi ikke stemme for
det forslag, som det konservative folkeparti
har fremsat til § 23.

Derimod har vi i de fleste tilfelde ikke
kunnet stemme for de af socialistisk folke-
parti og de af kommunisterne fremsatte
@ndringsforslag.

For s& vidt angir regeringens sendrings-
forslag vil vi i flere tilfeelde stemme for
disse ud fra den betragtning, at en mindre
imgdekommelse af vore synspunkter dog er
at foretreekke fremfor slet ingen. Det vil i
nogle tilfmlde forst ske ved en eventuel
subsidiser afstemning.

Efter nu at have redegjort for, hvorledes
vi har stillet os til de enkelte forslag, skal
jeg gore nogle bemarkninger om de kriterier,
vi legger til grund for vor stillingtagen.

P4 det udenrigspolitiske omride vil vi
stemme for hjelp til udviklingslandene, idet
jeg gerne vil bemerke, at vi med serlig



