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[Brethe Philip.]
skridtspartiet, dybt beklager, at forslagene
kom s sent frem, at vi nu ma konstatere,
at de overhovedet ikke har fiet nogen reel
indflydelse. Ja, i virkeligheden skete der jo
det, at de forst blev fremlagt si sent il
droftelse, at regeringen allerede havde slut-
tet sit forlig. ‘ o

Det manglede ellers ikke pa opfordringer
til, at man i fremskridtspartiet skulle komme
ud af busken; jeg har selv flere gange veeret
med til at rette en sidan opfordring til, at
der blev fremlagt samlede spareforslag i
P@-udvalget, men det varede som sagt
meget, meget leenge, og dermed blev tids-
punktet forpasset til, at fremskridtspartiet
kunne ove nogen indflydelse pa realitets-
forhandlingerne om besparelser i denne
omgang.

Vi har heller ikke, efter at forslagene er
blevet lagt frem, haft nogen mulighed for at
drofte dem grundigt igennem med frem-
skridtpartiet. Man m4 3 fornemmelsen af, at
partiet hverken har haft evne eller vilje til at
g 1 dybden med en droftelse. Store poster
pé tilsammen op til 3 mia kr. ved personale-
nedskeeringer og lenforringelser er s& vage i
deres udformning, at det ikke er muligh
uden videre at bedemme, om der er noget
hold i dem, og hvilke udgiftsmessige konse-
kvenser disse besparelser indebzrer. Og vi
kan som bekendt ikke sidan uden videre, og
onsker det heller ikke, afskedige tjeneste-
meend uden efterlon og pension.

Andre forslag, f. eks. om bortfald af det
almindelige bernetilskud, vil medfere en
meget stor ekstraadministration, som det
ogsé er blevet papeget af socialministeriet.
Der er altsa tale om, at man her fra frem-
skridtspartiet foreslar et betydelig ekstra
antal af det, man i Glistrupterminologien
kalder papirnussere. Men de tidligere ord-
forere har allerede papeget, synes jeg, med
stor styrke s& mange af svaghederne ved
fremskridtspartiets forslag, at jeg ikke
yderligere skal g4 i enkeltheder.

Jeg vil ngjes med at sige, at der er ten-
denser i disse spareforslag i retning af kraftig
nedskeering pé hjamlpen til svage grupper.
Jeg teenker pi den foresliede halvering af
stotten til Grenland og af stetten til u-lan-
dene, og jeg teenker pa, at forslagene barer
praog af en swrdeles barsk holdning over for
en reekke sociale og kulturelle bevillinger, en
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holdning, som vi i det radikale venstre ms
tage skarp afstand fra.

Men det skal naturligvis ikke forhindre
os 1 ved de forestaende dreftelser i det poli-
tisk-gkonomiske udvalg om langtidsbespa-
relser ogsa at g4 aktivt ind i en naermere vur-
dering og overvejelse af fremskridtspartiets

forskellige forslag for at se, om der skulle

vare noget dér at hente.

Her ved tredje behandling af finanslov-
forslaget m& vi pd det meget ufyldest-
gorende grundlag, der foreligger, anbefale
at stemme imod fremskridtspartiets en-
dringsforslag.

Uden for tillegsbeteenkningen er der stil-
let en reekke sendringsforslag fra venstre og
de ovrige forligspartnere, der ligger i direkte
forlengelse af forliget. Vi kan i det store og
hele tilslutte os disse forslag. Flere forslag
vedrorer omrider, hvor det radikale venstre
har foresldet storre besparelser end de af re-
geringen foresldede. Falder disse videre-
géende besparelsesforslag bort ved den fore-
stdende afstemning, vil vi tilslutte os rege-
ringens forslag.

Men der er dog 2 undtagelser. Vi gir imod
regeringens forslag om en nedskeoring af
u-landshjelpen med 30 mill. kr. ps den
internationale UNDP-fond. Vi finder, at
dette indebaerer en uacceptabel beskeering af
den samlede stotte til u-landene, og vi kan
ikke godkende, at der, som det siges, blot
er tale om en bogholderimessig rokering,
nér vi ser pd den samlede stotte, de samlede
bidrag til u-landene.

Den anden bevilling, som vi ikke kan
stemme for, er den omkostningsdzmpende
ydelse, der forer til en udgift pa statsbud-
gettet pd 1,9 mia kr. Vi tror ikke pa, at denne
ydelse vil have den pastiede evne til i vee-
sentlig grad at holde igen pa priserne. Nu er
loven vedtaget. Vi gnsker her ved afstem-
ningen at markere vor stilling ved at und-
lade at stemme om dette forslag.

I ovrigt kan vi som sagt tilslutte os rege-
ringens sendringsforslag. Uenigheden gar
ikke p4 det, der nu foreslas sparet, men pa
det, der ikke bliver sparet. Det vil jeg
komme tilbage til under den senere debat
om finanslovforslaget som helhed.

Hvad de kommunistiske sendringsforslag
angér, vil jeg ngjes med at sige; at vii bund
og grund er uenige i hele den grundholdning
over for samfundsekonomien, der ligger bag.



