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[Heinesen.]

vil bebrejde partiet? Men i s& fald skal be-
lobet jo heller ikke st4 pa budgetregulerings-
kontoen og twlles med som besparelse; sa
skal det tages helt ud. Hvis belebet stir pa
_ budgetreguleringskontoen, fordi fremskridts-
- partiet ikke kan specificere det, vil jeg
gerne sporge: hvordan kan man si vide, at
det overhovedet kan spares, uden at det far
" de nevnte alvorlige konsekvenser?

- En anden grund til, at vi er interesserede
' 1 en gennemlysning af fremskridtspartiets
budgetreguleringskonto, er, at det gennem-
gdende er helt umuligt at se, hvordan frem-
skridtspartiet nir frem til de foresliede
besparelsesbelob. Det vil jeg ogsi gerne
n®vne et eksempel pa.

I henhold il spareplanen vil fremskridts-
partiet nedskwmre undervisningsministeriets
§ 20.06. med 600 mill. kr. bl. a. ved hjelp af
adgangsbegrensning til videregiende ud-
dannelse. Undervisningsministeren svarer,
at der kun kan spares godt 100 mill. kr.,
selv om man skulle g& til den yderlighed at
halvere tilgangen. P4 budgetregulerings-
kontoen opferer fremskridtspartiet ikke
desto mindre denne post med 300 mill. kr.
Det er fuldsteendig umuligt at se, hvordan
fremskridtspartiet vil spare dette belgb, som
undervisningsministeren altsd anser for at
vere helt urealistisk. Det er kun &t eksempel
blandt mange pa, at fremskridtspartiets
spareplan unddrager sig en rationel bedem-
melse.

Men det forhindrer ikke, at man udmserket
kan lzese hensigten ud af sendringsforslagene.
Det er f. eks. ikke sveert at se, hvilke befolk-
ningsgrupper der skal betale den skatte-
lettelse, som alle far. Det skal bl. a. arbejds-
manden, som har behov for en specialarbej-
deruddannelse, det skal de, der bor i darlige
og dyre lejligheder, det skal de, der bliver
syge, de, der bliver ofre for fremskridtspar-
tiets hovedlase trafikpolitik, de, der vil
supplere en begrenset skolegang med fri-
tidsundervisning, og som ikke har trukket
pé undervisningsvaesenets ressourcer i deres
tilveerelse, det skal de offentligt ansatte,
det skal grenlenderne, og det skal i ganske
seerlig grad bernene og de unge.

Der bliver store grupper, som fir vanske-
ligh ved at f& radd til hr. Glistrups skatte-
lettelse. *

Sammenfattende skal jeg om fremskridis-
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partiets esendringsforslag sige, at forholdet
er det enkle, at fremskridtspartiets 8,2 milli-
arder kr. ikke kan spares i 1974-75, om over-
hovedet nogen sinde. Og de 8,2 milliarder
kr. kan altsd kun finansiere en skattefri
bundgraense p4 60.000 kr. i 6t kvartal. Efter
fremskridtspartiets egne oplysninger krsover
det 32 milliarder kr. i &rlig besparelse pé
hele det offentlige budget at finansiere denne
bundgreense i et helt ar. Nar det er s& van-
skeligt for fremskridtspartiet at sandsynlig-
gore en besparelse p4 8,2 milliarder kr., fir
man have os undskylds, at vi har sveert ved
at tro pd en besparelse pa 32 milliarder kr.

Jeg har i gvrigt tidligere, under forste be-
handling af fremskridtspartiets skattefor-
slag, pavist, at selv om man sparer 32 milli-
arder kr., kan man alligevel ikke f3 en skatte-
fri bundgreense pa 60.000 kr., fordi der heller
ikke er hold i de gvrige af fremskridtspar-
tiet selv opstillede forudseetninger, herunder
en meget kraftig stigning i produktionen, i
indkomsterne og i provenuet af den indi-
rekte beskatning. For en ordens skyld skal
jeg da gerne tilfoje, at forslaget ogss efter
de seneste gkonomiske oplysninger, som vi
fik i gar eftermiddags, star som ild til vand
til den gkonomiske situation.

Det var meget onskeligh og ogsd meget
praktisk, om vi snart kunne fa en tilkende-
givelse fra fremskridtspartiet om, at dets
politik savner jordforbindelse. Men den fir
vi nok ikke, for fremskridtspartiets lykke og
held er, at det aldrig selv kommer til at
administrere sit finanslovforslag, hvorved
partiets undgér den fuldstendige afsloring,
Det er der grund til at lykenske bade frem-
skridtspartiet og nationen med.

Vi har i dag 559 endringsforslag til be-
handling, og tiden tillader selvsagt ikke en
gennemgang af disse. Socialdemokratiets
synspunkter vil ogsd veere kendt fra tid-
ligere forhandlinger i tinget, for s& vidt an-
gr de fleste af sendringsforslagene. Social-
demokratiet vil stemme imod de af forskel-
lige mindretal stillede eendringsforslag bort-
set fra nr. 133 i finansudvalgets tillegsbe-
teenkning, som vi vil stemme for.

Om flertalsforslagene skal jeg pa mit par-
tis vegne gere 2 bemerkninger.

Den forste vedrorer forslag nr. 112 pa blad
nr. 284, lovreserven. Under hensyntagen til,
at lovreserven indeholder 100 mill. kr., som
vil veere reserveret til boligpolitiske formal,



