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Ole Espersen (S): 
Jeg tror, vi befinder os på et område, 

hvor man si kker t i god tro mener, at man 
foretager en kvalitetsmæssig vurdering af de 
advokater, der kan komme på tale. Men jeg 
tror også, det er et af de områder, hvor 
denne vurdering er mere eller mindre illuso- 
risk. 

Jeg ved fra egen erfaring, at der måske 
især i provinsbyerne er yngre advokater, der 
nærmest brænder efter at få disse sager, der 
er tale om her, og som går i spænding, indtil 
man ser, hvem der nu indstilles. Der indstil- 
les så kun én, skønt der måske var to eller 
tre, der var særlig interesserede. Jeg kan 
ikke se, at lovens bestemmelse om, at der 
Im n må være beskikket et passende antal, 
er rimelig eller nødvendig. Jeg kan ikke 
se, hvorfor ikke alle, der er kvalificeret, 
og som har advokatbestalling, skulle have 
den samme mulighed. Det er måske rigtigt, 
som ministeren nævner, at en lovændring 
må til, men hvis en lovændring kan betyde, 
at endnu flere kvalificerede advokater kan få 
lejlighed til at tage disse sager på sig, mener 
jeg, at en lovændring vil være rimelig. 

Jeg forstår ikke, hvordan domstole kan 
vurdere en advokat som egnet eller ikke 
egnet, hvis han ikke har virket som forsva- 
rer eller på anden måde har haft mulighed 
for at gøre sig gældende for domstolene. 

Derfor vil jeg spørge ministeren, om man 
endnu en gang vil spørge Advokatråd og 
domstole, herunder selvfølgelig deres fore- 
ninger, om man kunne forestille sig ændrin- 
ger i den retning, jeg har nævnt. Altså vil 
man sætte en undersøgelse i gang for endnu 
en gang at få konstateret, hvordan man fra 
advokater og domstole stiller sig? Således 
kunne man måske også i endnu højere grad 
få oplyst, hvilke kvalitetskriterier der bru- 
ges, og specielt hvordan man finder ud af, 
om en advokat er kvalificeret eller ej. 

Justitsministeren (Nathalie Lind) 
Konklusionen af mit svar før var jo, dels 

at jeg ikke mente, at man i sig selv kunne 
kritisere den nuværende ordning, dels at jeg 
tvivlede på, at den ordning, hr. Ole Esper- 
sen går ind for, ville betyde en forbedring. 
Forudsat 홢 og det vil jeg gerne stærkt un- 
derstrege 홢 at det ikke er noget større ap- 
parat, der skal sættes i gang, har jeg da ikke 

noget imod, når spørgsmålet rejses, at man 
forhører sig, men jeg vil ikke nedætte 
udvalg, kommissioner el. lign. til at vurdere 
dette. Vi har rigeligt med opgaver, vi skal 
have løst i justitsministeriet, og det har de 
myndigheder, vi skal spørge, også. 

Men jeg vil gerne understrege igen, at når 
man taler om de beneficerede advokater, er 
forholdet det, at enhver kan få beskikket 
den person, man ønsker. Derfor er det, jeg 
ikke tror, der er så stort et behov for en 
ændring, men all right, hvis det kan gøres 
enkelt, skal jeg gerne undersøge det, men 
heri ligger ikke noget løfte om, at ordningen 
vil blive ændret 홢 det vil jeg gerne under- 
strege. 

Lindholt (FP): 
Det spørgsmål, hr. Ole Espersen har rettet 

til justitsministeren, kunne have været et 
godt spørgsmål, hvis ikke det var sådan, at 
spørgeren åbenbart ikke har tilstrækkeligt 
kendskab til, hvorledes udvælgelsen af disse 
sagførere foregår, og til, at der er mange 
advokater, der simpelt hen ikke ønsker at 
blive beneficerede advokater. Grunden' her- 
til er naturligvis den, at man ikke mener, at 
de salærer, der tilkendes, giver dækning 
bare for de positive omkostninger, som en 
advokat har. Derfor er der simpelt hen 
mange, der ikke ønsker at være forsvarere. 

Desuden er det et dårligt spørgsmål, fordi 
spørgeren har benyttet sig af lejligheden 

Formanden: 
Ingen diskussion med spørgeren. 

Lindliolt (FP): 
Ifølge aviserne har det været nævnt, at 

advokaternes salærkrav er alt for store, og 
jeg kan lige i den forbindelse oplyse, at efter 
de gennemsnitstal, der foreligger, drejer det 
sig om en gennem snitlig timeløn på 80 kr., 
medens jeg vil antage, at en juridisk profes- 
sor kan have 200 kr. i timen. I den forbin- 
delse vil jeg gerne spørge justitsministeren, 
om det er rimeligt, at advokaterne har en 
gennemsnitstimeløn på 80 kr. i forhold til, 
hvad der tillægges en juridisk professor. Og 
så vil jeg endvidere spørge, om det er rime- 
ligt, at der rettes angreb mod advokatstan- 
den i forbindelse med den slags spørgsmål. 


