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[Aage Frandsen.]
handler her, at § 5 abner adgang for, at an-

dre borgere fra EF-lande kan etablere sig

med bank- og sparekassevirksomhed her i
landet. Dermed er der &bnet adgang for
etablering af en rekke EF-banker i Dan-
mark, ikke bare som forbindelsesled til de
danske banker og sparekasser, men direkte
ved filialer. Det er en udvikling, som vi var
imod, da vi diskuterede EF, og som vi er

imod nu, og derfor kan vi ikke medvirke til

det samlede lovforslags gennemforelse. Vi
kan godt tage visse dele ud af lovforslaget,
som vi-er tilfreds med, men nir netop § 5,
som for os er den afgorende eendring i dette
forslag, er med, s8 kan vi ikke stemme for
lovforslaget som helhed.

Der er stillet nogle sndringsforslag, som
for en dels vedkommende ligesom skal rade
bod pa de uheldige virkninger, som vi mener
opstir ved, at vi kommer ind under EFs
bestemmelser, og SF har selv stillet et an-
dringsforslag, som skulle betyde, at handels-
ministeren kan fastliegge en overgraense for,
hvor mange pengeinstitutter der skal vere i
hver kommune. Det har vi gjort pa grund af
den udvikling, vi har set igennem mange ar,
hvor vi har fiet en bank- eller sparekassefi-
lial p& neesten hvert gadehjeorne i strogkvar-
tererne 1 de sterre byer, ja, det er nwmsten
umuligt at se andet end banker og sparekas-
ser, og det er en udvikling, vi m4 regne med
vil blive endnu sterkere, nir nu bestemmel-
sen om EFs frie etableringsret i Danmark
treeder i kraft. Derfor mener vi, det er na-
turligt, at man fra samfundets side siger: vi

pnsker ikke, at denne udvikling skal fort-

swtbte, vi gnsker en greense, :
Dermed veere ikke sagt, at man behover at
sette grensen voldsomt lavt, men i hvert
tilfeelde vil man kunne undgs dette enorme
ressourcespild, som disse bankpaladser og
alle disse bankfilialer og sparekassefilialer er
udtryk for. Vi havde habet pa, at der til
trods for meningsforskelle kunne samles et
flertal for dette forslag i folketinget, men
det kan der abenbart ikke, og det er nok s&
overraskende, da folk ude omkring er meget
interesseret i, at denne form for ressource-
spild standses. Jeg har i hvert fald selv ob-
serveret tidligere, nér man har argumente-
ret pd forskellig vis for, at dette ressource-
spild skulle standses, at folk har haft stor
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forstaelse herfor. Men det er helt tydeligt,
at dette @ndringsforslag bliver stemt ned,
og s& mener vi, at loviorslaget som helhed
far en endnu mere uheldig virkning, end det
ellers ville have fiet. :

Med hensyn til samfundsrepraesentation
betragter vi ikke dette som nogen fantastisk
vasentlig gevinst. Vi betragter det som en
lille gevinst, og vi er slet ikke s& begejstret,
som man méske skulle regne med, nir man
har hert bl a. det konservative folkepartis
ordferer, hr. Hagen Hagensen, som mente,
at nu havde man begyndt et skridt henimod
en samfundsdirigering. Det tror vi ikke, der
bliver tale om, bl. a. fordi det afheenger af,
hvilke direktiver ministeren giver og med
de handelsministre, vi har haft eller kan {3
herhjemme, er der vist grmnser for, hvor
vidtgdende direktiverne vil veere.

Grunden til, at vi ensker samfundsrepra-
sentation, er, at det er et forseg pa fra sam-
fundets side at dirigere, men vi tror ikke pa,
at deb bliver seerlig voldsomt. Man kan ogsé
sige, at de erfaringer, man har hestet med
hensyn til samfundsrepresentanter i spare-
kasser, ikke er. overvaldende positive, ikke
ud fra vores synsvinkel. Det materiale, vi
har fiet i udvalget, viser ogsd tydeligt, for
det forste at det er sparekassen, der i serlig
grad er interesseret i dem, og det kan gore
énret si betenkelig. For det andet fik vi at vi-
de, at det i virkeligheden har veeret sparekas-
sen, der har indstillet, og det er to ting, som
direkte kunne tale imod, at man gik ind for
en samfundsrepraesentation i bankerne ogsa.
Derfor er det vasentligt for os, at det af
betenkningen tydeligt fremgsr, at det er
handelsministeren, der pad egen hand eller
eventuelt efter indstilling fra kommunerne
foretager indstillingen, og at det er menin-
gen, at disse mennesker skal optrede alene
ud fra samfundsinteresser — s mé vi se,
hvor godt det kan lade sig gore — og ikke af
hensyn til det pégeldende pengeinstitut.

Derfor kan vi stemme for de to sendrings-
forslag, som knytter sig til samfundsreprz-
sentation i banker, og vi vil naturligvis i
konsekvens heraf stemme imod det sen-
dringsforslag, som er fremsat af retsforbun-
det uden for beteenkningen. Men til trods
for, at der altsd efter vores opfattelse kan
veere tale om smé forbedringer, er de s
smé, at vi under ingen omstendigheder kan



