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Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om atom- 
anlæg (nukleare anlæg). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 50) 
findes i tidenden sp. 1882, udvalgets be- 
tænkning i tillæg B. sp. 181). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
get og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Gudme (RV): 
Som det fremgår af betænkningen, har 

denne påbegyndte andenbehandling alene et 
proceduremæssigt formål: der har ikke i 
udvalget fundet nogen realitetsbehandling 
af lovforslaget sted. Men under førstebe- 
handlingen skete der det, at adskillige ord- 
førere gav udtryk for, at dette lovforslag i 
virkeligheden bestod af to dele, et teknisk 
afsnit, der drejede sig om godkendelse af 
atomanlæg, og et mere juridisk afsnit, der 
drejede sig om erstatning og forsikring for 
atomskader, og at det ville være naturligt, 
at disse to forskelligartede dele af lovforsla- 
get blev behandlet i forskellige udvalg. 

Som følge heraf har justitsministeren stil- 
let et ændringsforslag, der går ud på at dele 
lovforslaget i to love. Den første halvdel 
omfatter det oprindelige forslag og er alene 
et lovforslag om godkendelse af atomanlæg, 
og den anden halvdel omfatter også den sid- 
ste halvdel af det oprindelige lovforslag og 
drejer sig om regler om erstatning og forsik- 
ring vedrørende atomskader. 

Der bliver ikke noget formalitetsproblem, 
hvis vi nu afbryder denne andenbehandling 
og går videre med at behandle lovforslaget i 
to udvalg, for der er ikke tale om andet end 
rent formelle ændringer. Man har delt det 
samme lovforslag i to dele, men der er ikke 
kommet noget nyt til, og grundlovens krav 
om, at man skal have første, anden og 
tredje behandling, vil således være opfyldt. 

Derfor skal jeg på retsudvalgets vegne 

anmode om, at man vedtager justitsministe- 
rens ændringsforslag, der alene består i, at 
man deler det oprindelige lovforslag i to de- 
le, og at man derefter afbryder denne an- 
denbehandling og henviser den første del 홢 
den om godkendelse af atomanlæg 홢 til 
forskningsudvalget og den anden del 홢 den 
om erstatning og forsikring for atomskader 
홢 til viderebehandling i retsudvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslaget om deling af lovforsla- 
get i 2 lovforslag: 

a. forslag til lov om godkendelse af atoman- 
læg (nukleare anlæg) m. v. indeholdende de i 
ændringsforslaget anførte §§1-11, 

b. forslag til lov om erstatning for atomska- 
der (nukleare skader) omfattende de i æn- 
dringsforslaget anførte §§ 1-42 og § 50 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Vedrørende det under a. nævnte lovforslag 

er der i udvalgsbetænkningen stillet forslag 
om., at behandlingen standses, og at lovfor- 
slaget henvises til behandling i et folketings- 
udvalg. Jeg foreslår hertil udvalget angå- 
ende videnskabelig forskning. Hvis ingen 
gør indsigelse mod dette forslag, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved- 
taget. 

Vedrørende det under b. nævnte lovfor- 
slag er der i udvalgsbetænkningen stillet 
forslag om, at behandlingen standses, og at 
lovforslaget henvises til fortsat behandling i 
retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

De to lovforslags fortsatte andenbehand- 
ling stilles hermed i bero. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om folkekirkens lønningsvæsen 
m. m. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
112) findes i tidenden sp. 3383, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 187). 


