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[Borge Johansen.]

eksempler pd spergsmal, man kunne stille,
med hensyn til hvad der er privatforbrug.
Det kan vi vist alle sammen stille en masse
sporgsmal om. Jeg neerer den samme beteen-
kelighed, som finansministeren og andre
ordfgrere har givet udtryk for med hensyn
til bestemmelsen af privatforbruget, og jeg
nerer ligeledes beteenkeligheder med hensyn
til nyetableringer, men indtil videre tager
jeg til efterretning, at forslagsstillerne me-
ner, det er spergsmal, som vil kunne loses af
skattemyndighederne. Men det kan vi se-
nere komme tilbage til.

Omann (SKF):

Vi har lavet et indkomstskattesystem.
For en halv time siden diskuterede vi ét
sikkerhedsnet, én lapning, én bortskeering af
bylder, og nu skal vi snakke om noget an-
det, som 1 og for sig har samme adresse. M4
jeg sige med det samme: jeg synes, det er,
under de rddende omsteendigheder, et godt
forslag. Det indgik i aftalen mellem S og SF,
s& det er selvfelgelig ikke unaturligt, jeg si-
ger det. ,

Niér der nu gives udtryk for betenkelighe-
der med hensyn til, om man kan admini-
strere dette, sd vil jeg bare sige, at dette
privatforbrug er noget, man i den grad er
vant til at handtere helt ned i ligningskom-
missionerne, det er en bastion i dansk skat-
telovgivning, det er en bastion i dansk skat-
teadministration. Det er ikke rimeligt at anfa-
re, at da vi havde en premieopsparingsord-
ning, som for en gangs skyld var ordnet
sddan, at det, man havde opsparet, skulle
veere Teel opsparing og nettoopsparing, sd
voldte det besveerligheder. Hvem voldte det
besveerligheder for? For dem, der ikke forte
regnskab, for lenmodtagerne. Dér var be-
sveerlighederne. Der var ingen besverlighe-
der for det store antal erhvervsdrivende,
som ferer et rigtigt regnskab, og dette antal
er steget betydeligt, siden vi havde denne
preemieopsparing.

Vi fordemte engang den konservative
dede sild, dette, at man ville basere al skat-
teudskrivning pa forbrug. Det kan heller
ikke anferes som et modargument, for det
var en helt anden og meget mere omfat-
tende ordning, der her var tale om, som vir-
kelig ville have voldt administrative van-
skeligheder. ‘
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Nu gir venstre imod dette forslag. Det
begriber jeg ikke. Man har lige diskuteret et
sikkerhedsnet af lignende karakter. Det er
ikke sveert at finde ud af, hvad privatfor-
bruget er. Det er noget af det mest veldefi-
nerede, man har i dansk skatteret. Hr. Gl-
strup nwevnte forskellige spergsmal, f. eks.
om det skal regnes med til privatforbruget, at
man kober et maleri i arets lob. Selvfalgelig
skal det da det. Selvilgelig skal det ogsd
regnes med, hvis man foretager forskellige
andre private anskaffelser af varig karakter.
Det ligger ganske fast.

Det er sagt, at dette her er et lidt populi-
stisk forslag, fordi det er et udslag af kam-
pagnen imod nulindkomster. Ja, det er det
méske nok. P4 den anden side vil jeg sige,
at man her rerer ved nerven i skattekontrol-
len. Man fir opmerksomheden henvendt pa
det, som er den eneste mulighed for at finde
ud af, om folk har snydt eller ikke snydt,
nemlig en bedommelse af deres privatfor-
brug, af deres levevis, af deres sommerhus,
deres biler osv. Og det er vel ogss derfor, at
det forrige forslag, som kun rammer en
snever gruppe, kan man fra regeringens side
gd ind for, men dette her, som virkelig
rammer i centrum, kan man ikke ga ind for.

Det, som er sagens kerne, er jo sidan set
det notat, som vi har fiet i skatte- og af-
giftsudvalget fra Danmarks Statistik, hvori
der siges, at der snydes bravt for en 10—15
mia kr. Det er jo meget betegnende, at man
far en si neutral udtalelse som tekst til dette
notat, at det kan man jo egentlig ikke med
sikkerhed vide noget om. Jeg synes nok, at
hvis vi har en nationalindkomststatistik, som
ikke kan sammenlignes med indkomststati-
stikken, uden at der skal vere et slor pa
1015 pet., hvordan skal vi s4 kunne plan-
leegge her i landet?

Det blev sagt, at skatteyderne slet ikke
ved, hvad deres privatforbrug er. Jeg vil da
sige, at hvis der er noget, skatteyderne er
fortrolige med, sa er det, hvad deres privat-
forbrug er. Der er ikke noget dér, der kom-
mer bag-pa dem, det skal jeg love for.

I denne forbindelse vil jeg gerne minde
om det forslag, som ligger til behandling i
skatte- og afgiftsudvalget om, at vi nu skal
have skatteboger igen. Jeg synes, det var et
meget godt supplement til dette forslag, om
vi genindferte skattebggerne, og s vidt jeg
husker, udtalte den socialdemokratiske ord-



