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{Dagmar Andreasen.] .
uheldig forskelsbehandling, som der dog nu
er abnet adgang til at undga, for de enkelt-
mandsejede virksomheder, der skal inve-
stere meget, ved, at de kan lave anpartssel-
skaber. Jeg har altid troet pa, at det ogsa
var muligt at lave den samme lempelse for
enkeltmandsejede virksomheder for den del
af deres overskud, de reinvesterende. Det har
indtil nu ikke veseret muligt for mig at finde
skatteeksperter, der har udarbejdet regler
for det, men nu har vifaet anpartsselskabs-
loven, og derigennem kan sidestillingen
skabes.

~Jeg vil gerne have lov at sige i anledning
af den diskussion, der er foregaet heroppefra
om, hvorvidt denne forhejelse af selskabs-
skatten kan veere med til at nedsette ind-
komstskatten, at det jo er naivt at tro, at
vi, inden-vi fuldsteendig har sendret vort
samfundssystem, kan {4 nedsat den person-
lige indkomstskat. Det eneste, vi kan gere
os hab om, er at undga, at skattetrykket
fortsat stiger, og en af vejene til det er an-
vist igennem PP II, nemlig ved at swette
produktionen i vejret. Hvad foresldr man
nu? Nu foreslir man nogle foranstaltninger,
der kun kan virke modsat. De 150 mill. kr.,
man her far mere ind i skat, ville gore langt
mere gavn med hensyn til at {4 den person-
lige indkomstskat ned ved at fa sat produk-
tionen i vejret. Det er nemlig skattetrykket
som sadan, der teeller, og ikke sporgsmalet
om, hvad det drejer sig om 1 kroner og ore.

Jeg gleeder mig meget til at se, hvad rege-
ringspartiet kan love os med hensyn til at
lette dobbeltbeskatningen. Jeg har ikke set
konkrete forslag, men jeg er glad for det laf-
te, der ligesom l4 i bade finansministerens
og hr. Jens Fogeds tale — det sporgsmal
skal vi folge med meget stor interesse.

Stetter (KT):
Jeg er enig med finansministeren i den
bemeerkning, at dobbeltbeskatningen ikke

er noget enkelt problem. Men hvorfor sender
man sé problemet ulest i folketingets skat- .

te- og afgiftsudvalg? Et folketingsudvalg

egner sig ikke til at veere en studiekreds eller .

til at foretage en analyse af et problem. Men
for nu at undgs et eventuelt arbejde i folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg, som kunne
vise sig at veere unedvendigt '— vi har nok
andet at tage os til — vil jeg gentage mit
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sporgsmél, om forligspartierne overhovedet
er frit stillet med hensyn til at behandle
sporgsmalet om opheevelse af dobbeltbe-
skatning. :

Jeg har en anden bemeerkning, der vedre-
rer det indgdede forlig, hvor man under
punkt b, skatterne, skriver, at man er enig
om en forhgjelse af selskabsskatterne. Jeg
vil gerne hore ogséd med henblik pa arbejdet
i skattendvalget, om forligspartierne er
enige om, hvilken forhgjelse der skal gen-
nemfores.

@mann (ST):

Nu er der jo efterhanden leveret et par
regnestykker heroppefra. Det, hr. Jens Fo-
ged leverede, var vel nok det ejendommelig-
ste. Sidste gang vi diskuterede denne sag,
var hr. Jens Foged 100 pet. imod. Nu, hvor
provenuet er giet ned fra 300 mill. kr. til
200 mill. kr., skulle det vel logisk fere til, at
hr. Jens Foged i dag matte veere 2/3 imod.
Men nu er han for. Det var et andet regne-
stykke, som blev stillet op her. Det blev
nemlig stillet i udsigt, at de 200 mill. kr.,
som dette forslag skal indbringe, skal bruges
til nedsewettelse af indkomstskatten. Ja men
sd vil jeg da gerne foresld en fremgangsma-
de. For at de ikke skal forsvinde i et eller
andet dybt hul, som hr. Glistrup talte om,
vil jeg foresld forligspartierne, at vi i be-
teenkningen far indfejet, at regeringen til
september skylder os en nedsewttelse af de
personlige skatter med det beleb, det her
drejer sig om. Ellers har talen om de mange
baekke smé ikke megen realitet, og jeg tror,
at befolkningen snart vil se realiteter.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sperge finansministeren di-
rekte, hvilken virkning har tror den forelig-
gende forhojelse vil have pa omkostningsni-
veauet. Vil finansministeren erkende, at der
her bliver tale om en omkostningsforhejel-
se? — i analogi med det, regeringen sagde,
da man gennemferte en omkostningsdem-
pende ydelse.

Finansministeren (Anders Andersen):

For at der ikke skal vere nogen misfor-
stéelse, vil jeg gerne sige til hr. Glistrup, at
hvis jeg brugte udtrykket ,hvis“, si skal
det ikke tages bogstaveligt. Jeg kan love hr.
Glistrup, at der skal nok komme reformer



