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[Ih Christensen.]
havde for 2. oktober 1972, at Storbritanni-
ens medlemskab skulle veere en af de danske
forudseetninger, ikke gewlder mere. Dermed
har hr. K. B. Andersen i realiteten under-
kendt sin partifeelle hr. Ivar Norgaard, der
jo altsd havde taget til orde for en folkeaf-
stemning i givet fald. End ikke dette ville
hr. K. B. Andersen st§ inde for pi social-
demokratiets vegne, men det afklarer jo da
en del.

Endelig er der spergsmalet om den euro-
peeiske union, og som ordlyden er i dags-
ordensforslaget, er det jo stensikkert, at
hvis man stemmer for formuleringen under
afsnit 2, accepterer man ikke alene det prak-
tiske udenrigspolitiske samarbejde med disse
konsultationer, hvorndr de skal vesre, og
hvordan de skal foregh, men man accepte-
rer selviglgelig ogsa forudsetninger og mél-
setninger med dem. Og dér nevnte jeg i
mit forste indleeg to steder, hvor man direkte
taler om europewisk enhed og europeeisk
union, og man kan nevne Luxembourg-rap-
porten med, at Huropa skal tale med én
stemme, og endelig skal jeg, for at alle gode
gange kan vere tre, citere endnu en ting fra
dette dokument, altsi Kebenhavnsrappor-
ten, hvor der star pé side 6:

»Denne regel blev vedtaget for at tage
hojde for den sammenhseng, som nedvendig-
vis bestdr mellem tilhersforhold til De euro-
pwiske Feellesskaber og deltagelse i det ar-
bejde, der skal muliggere fremskridt hen-
imod politisk enhed.“

84 kan man ikke komme og sige, at det
udenrigspolitiske samarbejde ikke omfattes
af denne europeiske enhed, den europeiske
union, som skal etableres senest i 1980, for
den europaiske union har jo ingen mening,
hvis ikke det udenrigspolitiske samarbejde
skal veere omfattet deraf.

Nu vel, det kan jo veere, jeg har misfor-
stdet hr. K. B. Andersen, jeg vil da slet ikke
udelukke det p4 noget punkt, men for at der
skal vare klarhed, og da jeg forstér, at hr.
K. B. Andersen pé ingen méde gar ind for et
overstatsligt udenrigspolitisk feellesskab —
sddan m4 jeg forstd hr. K. B. Andersens ud-
talelser — skal jeg tillade mig at stille et
andringsforslag til dagsordensforslagets af-
snib 2. Jeg foresldr, at afsnit 2 i den nuvee-
rende udformning udgar og kommer til at
lyde saledes:
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,,at Danmark som selvsteendig stat fortsat
vil deltage i samarbejde med alle europweiske
lande om feelles anliggender.

Dermed turde der vere klarhed over, at
man ikke teenker pa nogle overstatslige bin-
dinger, at man ikke teenker pd nogen ens-
rettet udenrigspolitik, men at man tenker
pé et frit og dbent udenrigspolitisk samar-
bejde med alle europeiske lande og under
bevarelse af Danmarks suversenitet. Jeg
haber derfor, at dette @ndringsforslag kan
samle tilslutning.

Jeg kan i gvrigt om de andre punkter i hr.
K. B. Andersens dagsordensforslag sige, at
dem har vi for s§ vidt ikke noget at indvende
imod. Vi tager uméidelig afslappet pa det;
det meste af det er reme selviolgeligheder,
s& vi har ikke noget at indvende imod dette
forslag, safremt dette beskedne sendrings-
forslag bliver tilgodeset.

Formanden:

Der er nu stillet folgende @ndringsforslag
til forslaget om motiveret dagsorden: (se
ovenfor). Ogsé dette sendringsforslag indgér
nu i forhandlingen.

Auken (S):

Jeg skal pd vegne af enkelte medlem-
mer af den socialdemokratiske gruppe kort
omtale de foreliggende forslag.

Det af hr. K. B. Andersen stillede dags-
ordensforslag er vi enige i indholdet af bort-
set fra det andet afsnit, der lyder sddan:
,,at Danmark fortsat vil deltage i udbygnin-
gen af det udenrigspolitiske samarbejde mel-
lem EF-landene inden for Kebenhavnsrap-
portens rammer som forudsetning for et
praktisk samarbejde mellem de ni®.

Af denne formulering fremgir det —
méiske utilsigtet — at man fra dansk side
ikke alene gnsker en udbygning af det poli-
tiske samarbejde mellem EF-landene inden
for Kebenhavns-rapportens rammer, men at
man ogsd ger det udvidede politiske sam-
arbejde til en forudsetning for et praktisk
samarbejde mellem de ni. Vi er principielt
skeptiske over for det politiske samarbejde
mellem de ni EF-lande, men vi er naturligvis
klart imod at gere en udvidelse af det uden-
rigspolitiske samarbejde til en forudsstning
for udviklingen af det praktiske samarbejde.
Vi mener tveertimod, at den aktuelle krise i
EF-samarbejdet og det regeringsskifte, der



