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Gert Peterson.]
rigsministeren var inde pa det samme
sporgsmél — i forbindelse med anerken-
delse af den provisoriske revolutionsregering
i Sydvietnam, at jeg accepterer fuldt ud det
princip, at man skal ngjes med at anerkende
den regering, der har magten, men sagen er
jo den, at lige sd vel som Saigonregeringen
har magten i et noget uafklaret omrade, s&
har den provisoriske revolutionsregering en
lige s& klar magt inden for sit omrade. Man
kan sige, at det omrade er ogsa lidt nafkla-
ret — hvor gir greenserne egentlig? — men
ngjagtig den samme indvending kan altsa
vendes mod Saigonregeringen, af ganske
naturlige drsager, da der er tale om, at de to
statsdannelser har en felles greense.

Den samme betragtning geelder i ovrigh
for Cambodias vedkommende, s jeg synes
ikke, at man ud fra det, som er det alminde-
lige danske anerkendelsesprincip, kan negte
at foretage en anerkendelse af den regering,
som er medunderskriver af Parisaftalerne,
den provisoriske revolutionsregering i Syd-
vietnam.

Hr. Arnfast kom med nogle betragtnin-
ger, som jeg synes det var lidt svert ab finde
hoved og hale i, udover altsd disse fald-
skeermstropper i Polen. For det forste ved
jeg ikke, om det er rigtigt. Der kommer
mange skroner i aviserne. For det andet si
sker der sikkert mystiske ting af samme art i
samtlige — i samtlige — storre lande, si
jeg tror ikke, det har nogen synderlig inter-
esse. Men jeg er helt uenig med hr. Arnfast
i den betragtning, at freden er en for alvorlig
sag til at overlade til politikere. Jeg synes,
at ethvert kendskab til historie viser, at
militeer, militarister, generaler osv. har spil-
let en skebnesvanger rolle gang pa gang
under optraek til internationale konflikter.
Jeg synes ogsé, at historien viser, at mili-
teerviesen ikke er et fredsfremmende fore-
tagende.

Udenrigsministeren svarede, og det aner-
kender jeg, i meget hoj grad pd de spergs-
mal, jeg havde stillet. Jeg tror ikke, der var
nogen af dem, som udenrigsministeren gik
uden om. Til gengwld var svarene ikke syn-
derligt tilfredsstillende, set fra mit syns-
punkt.

Jeg bar veeret inde pid spergsmélet om
anerkendelsespolitikken. Jeg beklager, at
regeringen ikke vil inddrage, som udenrigs-
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ministeren sagde, politiske sporgsmal i
Parisklubbens dreftelser. Det var jo oprinde-
lig, da Parisklubben blev skabt, et udtryk
for en politisk betragtning, da man gav den
demokratiske regering i Chile dette mora-
torium. Men nu vil man altsd ikke inddrage
politiske sporgsmal i dreftelserne; det synes
jeg er beklageligt.

Jeg siger 1 ovrigt ogsé tak til udenrigs-
ministeren for gennemgangen af, hvad der
sker p& sikkerhedskonferencen. Det var
bedre end det, som fandtes i det skriftlige’
opleeg. Her fik vi da noget mere at vide. Jeg
meerkede mig det, udenrigsministeren sagde
om droftelsen dernede om greensernes ukraen-

- kelighed, at man skal have lavet et doku-

ment, hvor det fastslis, at grenserne i
Europa er ukrenkelige, men fra vestlig side
pnsker man indfert en passus i dette hej-
tidelige dokument om, at graenserne kan
sndres gennem fredelige forhandlinger. Man
vil have en formel, hvorved man holder mu-
ligheden af greensesendringer ad fredelig ve]
dben — sédan tror jeg udenrigsministeren
udtrykte sig. Jeg anser det for et forkert og
meget farligt standpunkt, som er egnet til at
blokere forhandlinger og blokere lgsninger.
Jeg kender ikke mange internationale trak-
tater, hvor man holder greenseendringer
abne, samtidig med at man fastslar greenser- -
nes ukrankelighed. Jeg mener, at det, som
har veret hovedpunktet i europeeisk diskus-
sion og en af drsagerne til uro og spending i
Turopa i efterkrigstiden, har veeret usikker-
heden omkring disse grenser. At de nu
endelig er blevet lagt fast, er med til at
skabe sikkerhed, tryghed og afspending —
pa lengere sigh ogsé pa det kulturelle og
ideologiske omride. Hvis man derimod vil
sige: nej, de er ikke lagt rigtigt fast alligevel,
for vi holder en der aben, de kan sndres ad
fredelig vej, som det hedder — vi ved alle,
at fredelig vej, det kan vwere mange ting,
det kan veere diplomatisk pression med mili-
teerpression bagved, det kan veere gkonomisk
pression og meget andet — s far man ikke
den afspending i Europa.

Hr. K. B. Andersen mente, at vores dags-
ordensforslag var naivt, men hr. Arne Chri-
stiansen havde dog bemeerket den sammen-
ligning med Tivoligarden, jeg har foretaget
i dagsordensforslaget. Det er jo baggrunden
for det. Vi mener ikke — dette veere ogsi
sagt til hr. Arnfast — at dansk militer pé



