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hvis det bliver gjort for sterkt. Jeg tror da,
en af grundene til, at forholdet imellem De
Forenede Stater og Buropa ikke er tilstreek-
kelig godt — ikke er sd godt, som det
burde veere i Kuropas og i vor egen interesse
— er, at man igennem mange ar fra forskel-
lig side har oparbejdet og segt at oparbejde
en stemning imod USA, uden at den har haft
noget reelt grundlag. Jeg tror altsa, at der er
megen fornuft i, at vi beskeeftiger os med de
ting, som er mest nerverende for os.

Hr. Arentoft kom ind pé et par af dem.
Jeg skal ikke gore yderligere bemeerkninger
til sporgsmailet om OK; dér forstar jeg, at
vi er ganske enige om, at det er en urimelig
made, hvorpd man bl. a. i tv har mistenke-
liggjort denne store danske virksomhed
uden at have nogen baggrund for det. Jeg
kan kun udtale min gleede over, at disse an-
greb ikke er fort videre her. Der er jo heller
ikke nogen baggrund for at gore det, og jeg
haber, at hverken det hoje ting eller rege-
ringen tenker pd at viderefere noget, der
kun har karakter af mistenkeliggorelse af
en stor dansk virksomhed.

P4 et par andre punkter er jeg ikke helt
enig med hr. Arentoft. Nér hr. Arentoft
taler om, at u-landshjmlpen helt skal bort-
falde, s& kan jeg henvise til bemsrkninger,
der er fremsat fra anden side. Det er rime-
ligh og rigtigt, at man tager hensyn til evne-
princippet i forbindelse med u-landshjaelpen,
men det er et led i dansk politik at yde bi-
stand til andre. Jeg m4 ogsd mene, at det er
i overensstemmelse med den opfattelse, der
svarer til dansk mentalitet, at man ikke ser
med ligegyldighed p4, hvordan andre lever.

Jeg kan heller ikke acceptere, hvad der
blev sagt af hr. Arentoft om udenrigstjene-
sten. Det, hr. Arentoft vil, er jo faktisk at
nedlegge hele udenrigstjenesten. Hr. Aren-
toft sagde, at s& var der ingen, der ville blive
fornsermede i udlandet, hvis man nedlagde
alle ambassaderne. Det er dog vist en pi-
stand, der nmppe kan std for en narmere
provelse. Jeg tror heller ikke, det vil vere
rigtigt at gere det over for det erhvervsliv,
der jo er steerkt afhengigt af, at vi hvert fald
har en udenrigstjeneste. Derimod er det da
muligt, at den kunne gores billigere, moder-
niseres, alt det kan man se pa, men ligefrem
en nedleggelse af udenrigstjenesten tror
jeg ville bevirke, at de penge, vi i forste
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omgang vandt, ville vi i neeste omgang
tabe, fordi udenrigstjenesten varetager in-
teresser, som dansk erhvervsliv og vi andre
er steerkt interesserede i at f4 fremmet.

Til sidst skal jeg vende mig til det dags-
ordensforslag, som hr. K. B. Andersen har
fremsat. Den konservative folketingsgruppe
kan give tilslutning til det. Vi gor det med
gleede, fordi det opfylder det, vi gerne vil
have, nemlig at man her ved denne forste
udenrigsdebat efter et nyvalg far fastlagt
politikken pa de hovedomrider, hvorom vi
ved at der er en strid her i landet og andre
steder, altsd fastleeggelsen af NATO-poli-
tikken og EF-politikken. Det kan vi give
tilslutning til.

M3 jeg sige til hr. Arentoft, der i et grup-
pemgade skulle overveje sagen, at dette har
jo ikke noget som helst at gore med, hvor-
vidt man kan lide dagsordensforslag eller
ikke. Jeg haber sandelig, at fremskridts-
partiet meget steerkt vil overveje, om det
ikke netop nu er pd tide, at man tager med-
ansvaret for en politik i stedet for at holde
sig ganske udenfor. Det er jo ikke en dags-
orden om et ganske ligegyldigt spergsmal.
Det er en dagsorden, hvori man bestemmer,
hvilken politik man skal fore, og jeg kan da
ikke tenke mig, at de 27 medlemmer i frem-
skridtspartiets gruppe alle onsker at sté
uden for de allermest veesentlige punkter i
dansk politik, som er angivet i det forslag,
der er fremkommet her.

Som jeg sagde i mit tidligere indlzeg, kunne
vi have ensket en lidt anden affattelse af det
punkt, der vedrgrer NATO, og efter hr.
K. B. Andersens egne bemzrkninger synes
jeg egentlig, man kunne have sagt det samme
p4 en positiv méde ved at sige, at man be-
tragter samarbejdet inden for alliancen som
det realistiske grundlag for vores sikker-
hedspolitik og for afspzndingspolitikken.
Men den begyndende swetning, der star, skal
vi ikke rette indvendinger imod efter den
fortolkning, hr. K. B. Andersen selv har
givet. Hr. K. B. Andersen sagde i sit aller-
forste indleg netop i forbindelse med denne
formulering, at det jo ikke er nogen evig
lgsning, og det, hr. K. B. Andersen mente
dermed, var, at vi jo ikke kan vide, hvad der
sker i &r 2000 eller &r 2025. Det er umisken-
delig rigtigt. N&r vi nér helt derhentil,
vil vi jo endda vere i den skreekkelige situa-
tion efter alle beregninger at demme, ab



