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[Arentoft.] .
malet op til nermere vurdering, for det er
jo et spergsmél om hele kommunikationen
derudtil; der sidder em masse mennesker,
som i mange tilfeelde kommer til at handle pa
anden hand osv.

Vedrerende OK — ogsé til hr. Ninn-Han-
sen — finder jeg, at der er tale om en uhygge-
lig hetz imod danske virksomheder, som har
afdelinger i udlandet. Man kaster snavs pa
disse virksomheder, og de har ikke megen
lejlighed til at forsvare sig. De kan doku-
mentere osv., men der er nu én gang kastet
snavs pa dem. Man kunne fristes til at teenke
pa den dam, der findes ved Rugird p4 Djurs-
land, som blev brugt i hekseforfolgelsernes
tid. Hvis en kvinde blev anklaget for at vaere
heks — man kunne bare sige, hun var en
heks — sa blev hun bundet p4 hender og
fedder og smidt i dammen, og hvis hun druk-
nede, s& var hun desveerre uskyldig, og hvis
hun fled ovenpa, sd var hun skyldig, og s&
blev hun brendt.

I mit indleeg neevnte jeg ogsé, at vi skulle
passe pa ikke at veere moralister. Jeg har set
1den sidste tid, at Irma reklamerer med Mao-
sko til 10 kr. Hvis man derfra traekker Irmas
fortjeneste og yderligere lageromkostninger,
transportomkostninger fra Kina osv., si
kan man sikkert regne ud, at arbejdslennin-
ningerne i Kina er meget, meget, meget sma.
Mon det nu ogsa er noget, vi skal til at blan-
de os i?

Til fru Kristine Heltberg vil jeg gerne sige,
at det kan vel ikke vere fru Kristine Helt-
bergs mening, at danske firmaer skal lukke
deres virksomheder i u-lande og derved veere
med til at skabe yderligere arbejdsloshed
derude.

Da hr. Knud Jespersen nevnte forhejel-
serne 1 forsvarsudgifterne for USA og Vest-
tyskland og flere andre lande, s& blev stig-
ningerne i de sovjetrussiske forsvarsudgifter
ikke nevnt, men det var formentlig bevidst.

Med hensyn til dagsordensforslagene har vi
faet tilsagn fra tingets hejteerede formand
om, at der vil komme en pause, idet frem-
skridtspartiets gruppe gerne vil have lov at
tage stilling til dagsordensforslagene under
ét. Men principielt kan jeg sige, at vi er
imod dagsordener og er enige med hr. Over-
gaard Nielsen i, at dagsordener skal benyttes
til at udtrykke tillid eller mistillid.
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Arne Christiansen (V):

Jeg synes, det er gledeligh at konstatere,
at langt den overvejende part af deltagerne i
denne debat i dag har understreget den at-
lantiske samherighed; man har dermed ogsa
bidraget til at bevare denne debat som en
udenrigsdebat og ikke som en markeds-
debat, selv om der har veeret tilleb til at
kere i den retning.

Jeg har ogsé som hr. K. B. Andersen leest
artiklen i Jyllands-Posten i gdr med inter-
esse. Jeg ma sige, at jeg er enig med forfat-
teren, hr. Jorgen Schleimann, i analysen,
men finder, at han som s& ofte tidligere er
noget forud for tiden i konklusionen.

Nar hr. Gert Petersen seger at reducere
det danske forsvar in absurdum — né, nu
skal man ikke bruge fremmedord, men s4 til
at veere pa niveau med Tivoligarden — og i
en dagsorden foreslir at afvikle det, synes
jeg ogsa, det mé veere rigtigt, om hr. Gert
Petersen giver udtryk for, hvad han mener
om den aktuelle steerke vaekst 1 Polens og -
Den tyske demokratiske Republiks amfibie-
styrker og helikopterbdrne tropper 1 Oster-
seomradet. Det kan i hvert fald ikke vere
angst for den danske Tivoligarde, der gor
at man ruster sig s& voldsomt. Vi kender de
seneste vurderinger af de aggressionsmulig-
heder, der er. Det er det eneste, vi kender.
Jeg ved ikke, om hr. Gert Petersen kan sige
noget om hensigten med disse stadig mere
avancerede investeringer i vaben til konven-
tionel krigsforelse i den del af verden, vi
horer til. Jeg finder, at den udvikling, der
sker dér, er betydelig mere alvorlig end de
sensationspregede meddelelser, som. er ble-
vet nevnt ogsé fra denne talerstol i dag, om
faldskeermstropper, der leerer dansk. Jeg ma
sige, jeg var enig med det, hr. Arnfast
sagde generelt, men jeg finder altss, at disse
mere poppreegede meddelelser maske nok
fortegner billedet noget af de trusler, der
stadig eksisterer.

Nar jeg har sagt det, vil jeg gerne kompli-
mentere hr. Gert Petersen, fordi han i sit
indleeg holdt niveauet for en udenrigspolitisk
debat og ikke gjorde det til en markeds-
debat. Det kan man til gengeeld ikke sige om
debatdeltagerne fra Danmarks kommunisti-
ske parti og retsforbundet. Jeg finder, at
disse indledere traekker endog seerdeles store
veksler pa den engelske regering. Der er



