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[Ih Norlund.] :
baseret pd en demokratisk og retferdig fred,
til et opnéeligt mal, og ingen fornuftig
dansk udenrigspolitik kan have andet mal.

P4 hvad grundlag er da disse resultater
naet? P4 grundlag af en voksende respekt
for principperne om fredelig sameksistens
mellem stater af forskelligt samfundssy-
stem. Det er et veasentligt fremskridt, at
NATO-stater i dag anerkender disse princip-
per, som NATO i Spaaks tid i 1950erne for-
hénede som en lumsk kommunistisk plan.

Men det er pa det samme grundlag, i gen-
sidig respekt for ligeberettigelse og suvers-
nitet, at et virkeligt europeisk samarbejde
kan bygge, og det er den eneste vej til at n4
det. Et sddant samarbejde, omfattende hele

vort kontinent og uden blokdannelser, er det |

eneste virkelige alternativ til den nuvee-
rende europsiske krise, som hverken en
udvidet Atlantblok under USA eller de
overnationale konstruktioner i monopoler-
‘nes Europa gjensynlig kan lose.

Det er derfor at beklage, at de feelles euro-
peeiske forhandlinger spiller en sa tilbage-
skudt rolle i regeringens politik, som det
fremgér af udenrigsministerens redegorelse.
Han sagde ganske vist bemsrkelsesveordig
rigtigt: Europa er andet og mere end EF.
Men i den videre udvikling viste det sig, at
han mest teenkte pa NATOs euro-gruppe, pé
Europarddet, pa deres feelles forsvar, pa ef-
fektivisering af deres militeere bestreebelser,
endda med udsigt til en storre del af byrder-
ne. Men, hr. minister, Europa er endnu me-
re, det er 34 stater, som kan og m4 forenes
om at gere Europa til en fredens zone ind-
adtil og udadtil, hvor samarbejde kan virke
til gensidig gavn. Et sddant Europa er ikke

-en ny alliance og slet ikke en blok, det er en
aben placering af vort kontinent pad dets
rette plads i en verdens udvikling.

Over for ting, som har veret sagt af
ordfererne, synes-jeg, jeg ber erindre om
den anerkendelse, som det har fiet, nar sa-
danne tanker i tilfeeldet den fredelige sam-
eksistens blev fremsat fra socialistisk side,
ganske vist med ars forsinkelse.

Lfter det, der foreligger — ikke sd meget,
hvad der er sagt her — er der endda bemser-
kelsesveerdige fremskridt at antegne i Hu-
ropaforhandlingernes forlgb. I hvert fald vil
ingen med rette kunne pastd, at der i dem
har vist sig uoverstigelige hindringer for at
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n4 det mél, som konferencen har sat sig,
hvis viljen er dertil naturligvis, ikke hvis
man veegrer sig imod, at der ad den vej kan
opnas afgerende — for min skyld gerne
epokegorende — gennembrud. Men der er
ganske 4abenbart modstand at over-
vinde, ellers kunne forhandlingerne allerede
veore fuldfert, ellers var der ikke blevet
iveerksat offentlige kampagner, som tilsigter
at forhindre en overenskomst.

En metode her har varet at gore selve
forskellen i samfundssystem til anstodssten. .
Det er naturligvis ikke vanskeligt. Enhver
ved, at kapitalistiske politikere har meget at
indvende mod et socialistisk system, lige sé
vel som socialistiske politikere har meget at
indvende mod kapitalistiske systemer. Det
har bare ikke noget med den foreliggende
sag at gere. Fredelig sameksistens bygger
pa ikke-indblanding i hinandens indre an-

liggender. De, der rejser krav om at

matte bestemme andres forhold, burde
beteenke, hvordan de selv ville reagere, hvis
de blev stillet over for tilsvarende krav. Ad
den vej vil ingen afspanding eller overens-
komst kunne nas, og det gwlder for evrigh
ogsé 1 nedrustningsforhandlingerne, at der
dér rejses krav, som strider mod ligelighe-
den mellem parterne.

Forudsetningen for enhver aftale om los-
ning af de internationale problemer er over-
holdelse af ligeberettigelsens princip mellem
staterne. Regeringen burde lade sig lede
heraf savel 1 sit forhold til socialismens
lande som til den tredje verdens lande.

Det synes ikke ganske at veere gaet op for
regeringen og for forskellige ordferere her,
at verden i dag er sddan, at intet afgerende
internationalt problem kan loses uden med-
virken af den socialistiske verden. Det kan
kun virke besynderligt, nar man diskuterer
energikrise, gkonomisk krise, andre af de

- kritiske problemer, som opfylder tiden,

uden at vie opmeerksomhed til, hvad ligebe-
rettiget samarbejde med den socialistiske
verden kan betyde herfor.

Dette mé tages som udtryk for, at man
stadig ligger under for den overtro, som
hedder antikommunismen. Det gwelder ogsa
en reekke ordferere her, og jeg mé sige, at
overtro er ikke en god vejleder. Jeg forlan-
ger hverken af regeringen eller af ordferere-
ne, at de skal vere kommunistiske, men jeg
synes nok, man kan forlange, at den ma



