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[Gert Petersen.] 
være min afsluttende bemærkning. Vi kan 
yde et helt selvstændigt bidrag til de drøf- 
telser om styrkereduktioner, altså om ned- 
rustning, som foregår i Wien, men som på 
mange måder er løbet ind i store vanskelig- 
heder. Vi har et militærvæsen, som ikke 
betyder mere for den nationale og internati- 
onale sikkerhed, end Tivoligarden gør det, 
men en vis symbolik knytter der sig natur- 
ligvis til det. Derfor kan dets afskaffelse 
også få indflydelse på de internationale for- 
handlinger om nedrustning. Vi ville, om jeg 
så må sige, kunne fyre op under disse for- 
handlinger, stille de træge forhandlingspart- 
nere over for en fuldbyrdet kendsgerning, 
der kan sætte gang i forhandlingerne på ny, 
hvis vi fjerner symbolet og afskaffer det 
nytteløse danske militærvæsen. Det ville 
være et initiativ, som kunne give genlyd og 
inspirere til efterfølgelse. Næppe nogen 
sinde har det krav, SF bestandig har frem- 
ført om afskaffelse af det danske militærvæ- 
sen, været så aktuelt som nu. Det bedste 
bidrag til de internationale afspændingsfor- 

' handlinger her og nu ville efter vores opfat- 
telse være at starte en afvikling af det dan- 
ske militærvæsen. 

Derfor skal jeg tillade mig at stille et 
ændringsforslag til den af hr. K. B. Ander- 
sen fremførte kronik i dagsordensform 홢 
jeg kunne næsten have lyst til at spørge, om 
man i socialdemokratiet havde indført linje- 
betaling. Ændringsforslaget lyder således: 
홢1) 2. afsnit udgår og erstattes af følgen- 

de: 
홢at afvikling af dansk militærvæsen er et 

egnet middel til fremskyndelse af almindelig 
nedrustning i Europa og vil være et værdi- 
fuldt dansk bidrag til de igangværende for- 
handlinger i Geneve og Wien." 
. 2) 4. afsnit udgår." 

Jeg skal anbefale, at man vedtager dette 
ændringsforslag til det af hr. K. B. Ander- 
sen stillede dagsordensforslag. Vedtages 
ændringsforslaget, kan socialistisk folkeparti 
naturligvis stemme for den således ændrede 
dagsorden. 

Formanden: 
Der er nu af hr. Gert Petersen stillet 

følgende ændringsforslag (se ovenfor) til 
forslaget om motiveret dagsorden stillet af 

hr. K. B. Andersen. Også dette ændringsfor- 
slag indgår nu i forhandlingen. 

Ib Nørlund (DKP): 
Ligesom på det økonomiske område be- 

finder regeringens og det officielle Dan- 
marks udenrigspolitik sig i en krise. Det ly- 
ser også igennem udenrigsministerens velpo- 
lerede udtalelser om den usikkerhed, som en 
dynamisk udvikling indebærer osv., og gen- 
nem hvad en række ordførere har sagt. 

Denne krise giver sig på begge områder 
udtryk i, at resultaterne viser sig at være 
ganske anderledes, end man havde prokla- 
meret og vel også troet. Regeringens råd- 
vildhed heroverfor er forståelig, men deri 
kan landet ikke finde trøst. 

Vi har nylig drøftet det, hvad EF angår, 
og det er ikke blevet bedre siden. EFs krise 
er yderligere uddybet, og man har ikke fun- 
det bedre midler derimod end at sætte urene , 
i stå. Og man må spørge: hvad er klokken 
egentlig slået for EF? 

Siden sidst er EF af regeringen blevet 
brugt som en vej til at tilslutte Danmark til 
en gruppering af storkapitalistiske lande 
med front mod de olieproducerende lande. 
Det var så groft et brud på mere velklin- 
gende EF-erklæringer, som tidligere var af- 
givet, at et af EF-landene sprang fra, men 
det var ikke Danmark. Vi advarede sidste 
gang mod at lade sig drage med i dette 홢 
men måtte man da i det mindste erindre 
vores advarsel mod den USA-minister, der 
talte om at løse oliekrisen militært. 

Siden sidst har England fået en regering, 
der har forpligtet sig til at genforhandle sit 
medlemskab og sætte det til folkeafstem- 
ning i et folk, som er imod EF. Dette bør 
afgørende ændre også Danmarks forhold til 
EF. Det er bekendt, at det, man kaldte hen- 
synet til England, var en af de mest an- 
vendte begrundelser for dansk medlemskab, 
og at det blev lovet, at Danmark ville for- 
lade et EF uden England. Den opståede si- 
tuation gør det påkrævet, at Danmark nu 
begynder at træffe forberedelser til at sikre 
sig uden for EF. Det kunne bl. a. bestå i 
nordiske orienteringer. Erklæringer fra rege- 
ringen om at ville blive i EF uanset udfaldet 
af forhandlingerne med England er uaccep- 
table. Skal det da være sådan, at EFs sidste 


