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[Ninn-Hansen.]

udvalget om, at man regner med et beta-
lingsbalanceunderskud pa ikke mindre end 8
mia kr. Mange vil opfatte det som. en vej til
afgrunden, hvis ikke der sker en fuldstendig
eendring af den gkonomiske politik, og vil
med rette sige: ja men hvad tenker de dog
pé pa Christiansborg, alt det andet, de be-
skeftiger sig med, i stedet for at beskseftlge
sig med det ene vaesenthge at f& tilrettelagt
gkonomien, s& man ikke ender i en katastro-
fe? Statsudgif.terne har selviglgelig virkning
ogsd 1 det meget vaesentlige sporgsmil om
vort underskud over for udlandet, og vi kan
da ikke komme uden om, at vore bidrag til
udviklingslandene har en neer forbindelse
med dette. Derfor er en tilbageholdenhed
ogsd rimelig og rigtig, men jeg mener ikke,
at det er rimeligt, som fremskridtspartiet
foresldr det, at komme med s& drastiske
nedskeeringsforslag, at det virker, som om vi
vil afvikle vort engagement over for u-lan-
dene. Den solidaritet, vi foler, ma betyde, at
vi yder bidrag efter evne. Denne evne kan
88 skifte efter de gkonomiske forhold; men
jeg mener, det ville veere et ganske forkert
udenrigspolitisk skridt, hvis vi afviklede
vore bistandsydelser.

P samme méde ind jeg neevne et andet

forslag fra fremskridtspartiet, der ogsa er
meget drastisk, nemlig forslaget om nedleeg-
- gelse af ambassader. Meningen med vore am-
bassader er jo, at vi skal heevde danske inter-
esser 1 udlandet, og man kan selvfolgelig dis-
kutere, om der bliver anvendt for mange
penge dertil, men jeg synes ikke, man kan
diskutere formélet. P& den anden side ma
man vel ogsé sige, at hvis vi lader skattey-
derne betale midler til at hevde danske in-
teresser i udlandet, s& ber vi vel ogsd gere
det herhjemmefra. S& kan det ikke veere
~ meningen, at vi skal udsette de sterste dan-

ske virksomheder for en mistenkeliggorelse,
som vi har set'det i den senere tid over for
OK. Jeg haber ikke, at denne mistenkelig-
.gorelse, der er blevet afvist af OKs ledelse,
vil finde nogen grobund herinde. Vi ma
have lov til at sige, at nér man med den ene
hénd ger noget for den danske befolkning og
det danske erhvervsliv, 8 kan det ikke veere
meningen, at man med den anden skal an-
gribe den virksomhed, der giver tusinder af
mennesker beskzftigelse og giver store valu-
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taindtegter, p4 en made, der er ganske uri-
melig.

Angaende sporgsmilet om samarbejde i
den vestlige verden vil jeg gerne sige: det
konservative folkeparti ensker at virke for
et stadig neermere samarbejde imellem de
vestlige lande — p4 begge sider af Atlanter-
havet. Vi mener, der er en reekke nye omra-
der, hvor de vestlige lande kan arbejde i fwl-
lesskab. Vi mener, at de har styrke dertil.
De vestlige lande repraesenterer et ekono-
misk system, som vi synes om. og snsker at
opretholde og udbygge. Det giver os i seerlig
grad en positiv indstilling over for dem.

Vi ser imidlertid med bekymring pa den
udvikling i dette samarbejde, der har veret
igennem den senere tid, og vor opfordring til
regeringen skal viere, at den ber arbejde for,
at USA og de europaelske NATO-medlem-
mer finder hinanden over for de opgaver,
der foreligger, men ogsé over for en reekke nye
opgaver. Nér det er en kendsgerning, at
Vesteuropa hverken politisk, militert -eller
gkonomisk kan undveere samarbejdet med
USA, s4 ber dette samarbejde .ikke settes
over styr, og da slet ikke af europaiske lan-
de, der i forvejen har sat sig uden for NA-
TOs fzelles operative samarbejde.

Det er en kendsgerning, at USA er cen-
tralt placeret i arbejdet for at opna yderli-
gere afspending. En veesentlig del af dette
arbejde omfatter Huropas sikkerhed. Prove-
stenen pé&, om der er alvor bag samtalerne
om afspandingen mellem st og vest, er, om
man virkelig gér ind for at leve sammen
med de to systemer. Derfor ber Danmark
leegge afgorende veegt pé, at informations-
virksomheden og de enkelte borgeres ret til
at rejse frit over greenserne indgdr som. et
vigtigt led i de aftaler, der forhabentlig skal
treeffes.

Vi kunne fortswmtte med en rekke andre
punkter, hvor dette samarbejde betyder
noget: hele atomsamarbejdet, hvor USA
igennem NATOs atomplanlegningskomité
medvirker til, at Buropa har kontrol over,
hvad atomvibnet betyder, proceduren med
anvendelsen af det og sikringen af, at vi
ikke kan blive udsat for en atomkrig. Jeg
ville ogsé regne det for betydelig vanskeli-
gere at gennemfere de synspunkter, vi vel
alle har om at undgé spredning af atomvab-
nene, hvis der skulle ske en adskillelse imel-



