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[Stinus.]
begreber, som kan holdes skarpt adskilt. En
tid endnu kan det méske lykkes os at leve i
denne illusion. Og dog! Preesident Nixon har
jo netop nu meget tydeligt gjort det klart,
at USA ikke lengere vil finde sig i denne
skelnen, og s& kan vi jo se, om vi andre kan
opretholde den. Danmark alene magter det
ikke. Onsker vi, at EF skal gore det? Og
hvad bliver konsekvensen heraf? Hvis pree-
sident Nixons ord til en gruppe amerikanske
forretningsfolk i Chicago skal tages for paly-
dende veerdi, kan konsekvensen blive reduk-
tion af amerikanske tropper i Europa, og sé
vil vi méske pludselig befinde os et skridt
nermere det snevre vesteuropwmiske sikker-
hedspolitiske og militeere samarbejde, som
nzppe mange danske betragter som. en on-
skedrem.

Eller skal vi lade os kue af den amerikan-
ske preesident? For preesident Nixons udta-
lelser var jo en trussel: enten samarbejder
vi, ogsé pa det skonomiske og handelspoliti-
ske omréide, eller ogsd samarbejder vi slet
ikke, heller ikke pa det sikkerhedspolitiske
omréde.

Hr. K. B. Andersen har givet udtryk for
en vis forstéelse for det, han betegner som
amerikansk irritation. Den forstielse deles
sikkert af mange. Det ma vere relevant i
debatten i dag at sgge klarhed over: hvor er
dansk udenrigspolitik i dette? Har vi s8
megen forstielse for den amerikanske irrita-
tion, at vi stdr pd USAs side i det, som. er
tet pd at vere en konfrontation mellem
USA og de europwmiske EF-lande? Raekker
vor forstdelse s& vidt, at vi er parat til ab
acceptere, at skonomi og handelspolitik og
militeer- og udenrigspolitik herer sammen,
siledes som USA mener det, og sdledes som
USA oprindelig enskede det indeholdti en ny
atlantisk erklering? Eller skal vi hibe, at
vore konsultationer med vore otte. EF-part-
nere kan fere til enighed om en politik, som
ikke betyder kapitulation over for de ameri-
kanske synspunkter, men som dog &bner
mulighed for en fortswettelse af samarbejdet
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inden for NATO og pa det skonomiske og
handelspolitiske omrade?

Den nuvarende krise i forholdet USA-
Europa aktualiseredes under oktoberkrigen
i Mellemgsten og den dermed — i hvert fald
i nogen grad — sammenhaengende oliekrise.
Den amerikanske regering har utvetydigt
ladet forstd, at Europa ikke levede op til
forventningerne, hverken i forbindelse med
krigen eller i de efterfolgende forhandlinger
om. oliepriser, og misforngjelsen har veret
gensidig.

Men naturligvis ligger den egentlige for-
klaring ikke i sddanne akutte &rsager. Vi
har efterhanden erfaret, at USA er bade for
og imod et snevert vesteuropeisk samarbej-
de: for, hvis USA kan veare sikker p4 ind-
flydelse pa EF-Europas beslutninger, og el-
lers imod. Vi kan sperge: skal samarbejdet
med USA hindre den vesteuropeaiske enhed,
det forenede Europa, som ogsé mange eu-
ropaeere neerer frygt for? Eller skal et snee-
vert europsisk samarbejde frigeore os fra
samhorigheden med og afhwngigheden af
USA. Eller er der en tredje mulighed? For
dansk udenrigspoolitik i dag skal der veere
et tredje alternativ ud fra en erkendelse af,
at vi i vor lidenhed hverken kan klare os
uden HEuropa, i videste betydning, eller
USA.

EFs ambassader i Washington, J. O.
Krag, har i sendags i Berlingske Tidende
brugt udtrykket ,.et friere Europa i samar-
bejde med USA pa lige fod“. Kan dette ud-
tryk std som en slags programerklering for
IEF-landenes politik, og kan det ogsd dekke
dansk udenrigspolitiks mélsetning i den
aktuelle situation? J. O. Krag udtalte i
samme interview, at der ikke er noget i ve-
jen med det fundament, hvorps det ameri-
kansk-vesteuropeiske forhold bygger, men
at konsultationsprocessen lader noget til-
bage at enske, og han siger senere i intervie-
wet, at en styrkelse af konsultationsproces-
sen skal soges med.alle midler. Ogsi uden-
rigsministeren har i dag udtalt sig om ned-
vendigheden af gensidig forstielse for den



