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[Ingolf Knudsen.]
ved vore skoler. Selv om man vel ma kon-

statere, at det iseer i starten var, som om der |

kunne veere en del problemer i samarbejdet
mellem de nye nevn og skolerne, deres lede-
re, er det, som om disse problemer i den
vesentligste grad er faldet bort, og det op-
fattes af mig, som om nsevnene i hvert fald i
det sidste ars tid har fundet en fornuftig
rytme og et fornuftigt samarbejde omkring
den skole, hvor deres bern gir, og omkring
det at bygge og udvide skolens arbejde pa
en 84 god mide som muligt.

Det forslag, vi i dag har til behandling,
var jo egentlig lovet skulle have virkning

her fra valgene til de nye skolensvn. Det er-

klart, at det kan dette forslag slet ikke na at
fa, og det er egentlig beklageligt, hvis man
vil gennemfore vwsentlige sndringer. Jeg
synes, jeg ma konstatere, at lovforslaget,
som det ligger, absolut ikke er nogen reform
pa omrédet, men at det er nogle korrektio-
ner i forhold til det, som hidtil har veweret
geldende.

Det gir ligesom igennem forslaget, at
man vil have decentraliseringstanken under-
streget. Man vil leegge mere kompetence ud
til kommunalbestyrelserne, og i det syns-
punkt er vi enige. Man vil ogsd, og det har
iseer veeret understreget fra flere ordfereres
side, gerne have, at n®mvnene skal have
storre kompetence og sterre end den, som
allerede er beskrevet i det foreliggende for-
slag. Det er vi i og for sig ogsi enige i, men
mener dog, at vi en gang imellem ma under-
strege, at lige s4 vel som der er plusser ved
at leegge mere kompetence ud til de enkelte
nevn, kan der vere minusser derved. Jeg
teenker pa det problem, der kan opstd om-
kring kompetencen mellem lerer, leder og
forzldre. Jeg teenker pa de problemer, der
kan opstd, hvis man bliver uenig. Jeg toen-
ker ogsd péd, at man inden for en kommune
jo kan opleve, at forskellige minoritetsgrup-
per gennem den beklageligt lave valgdelta-
gelse, f. eks. sidste gang, swtter sig pa sko-
lens funktioner gennem en stor kompetence
og kan vere med til at prege — det legger
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vi i forslaget — skolens udvikling, og at
man dermed inden for et skoleomride, en
kommune, {. eks. i grelle tilfzlde kan ople-
ve, at man far det, man kunne kalde rode
skoler eller gronne skoler osv., altsa skoler,
hvor en lille procentdel af foreldrene har
den altafgerende indflydelse pa den linje, der
lgges med hensyn til skolens dagligliv.

Dette er altsé nogle af de problemer, jeg
synes man mé understrege der kan opsta.
Men er man pi den anden side vigen over
for disse problemer, tror jeg sameend ogsé,
man kan finde frem til fornuftige losninger
og tage hgjde for dem.

Jeg beklager meget, at kapitel 2 er faldet
ud, og det er der ogsd andre der har bekla-
get. Jeg synes, at der i kapitel 2 var opstillet
nogle rationelle lgsninger. Jeg er indstillet
pé, at vi i udvalget tager det op og ser, om
vi kan f& det indfejet 1 det endelige lovfor-
slag.

Jeg beklager ligeledes, at Kebenhavn igen
far en seerstilling. Jeg mener absolut ikke, at
Kebenhavn pa dette omride skal have en
seerstilling — jeg henviser til den debat, vi
havde her for nogle dage siden — og mener,
at vi ogsd i dette lovforslag ma fore Koben-
havn pa linje med de svrige kommuner i
dette land.

84 vil jeg til sidst lige pege pa den god-
kendelsesprocedure, som geelder med hensyn
til voksenundervisningen. F. eks. her mener
jeg ikke det foreliggende lovforslag er ble-
vet forenklet i vasentlig grad, og det synes
jeg er meget beklageligt.

Kristine Heltberg (SF): : ,

Ligesom de gvrige ordferere vil jeg ud-
trykke min glede over den positive tendens
i loviorslaget. Vi kan kun vaere begejstrede
over gnsket om at opnd storre decentralise-
ring og forenkling af administrationen. S
kan man altsé bare stille sig det sporgsmal,
om det enskede mal ogsa er i sigte, hvis lov-
forslaget bliver gennemfort med sin nuvze-
rende ordlyd. Dér er jeg maske lidt mindre
optimistisk.

Det kunne tenkes, at man nu f. eks. med



