3785

[Ghsirnp]
dere velgennemtewnkt, hvad der star i det
* foreliggende forslag.

Man foresldr, at den del af renten af lan-
givningsvederlaget, som skal erlegges som
indeksregulering, skal vaere en skattefri for-
del for den, der far den, og ikke fradragsbe-
rettiget for den, der yder den. Da der reals-
konomisk er tale om en rente, er det for-
mentlig en forkert placering af skatten. Det
bor formentlig veere siledes, hvis man skal
lovgive, at disse indeksydelser- skal veare
fradragsberettigede hos lantageren, men si
sandelig ogsd skattepligtige hos den, der
modtager dem fra langiveren.

Det er jo helt oplagt, at et sadant forslag
bestemt ikke er uden provenumssssige relati-
oner, som ogsid skonomiministeren var inde
pé, for selvfelgelig vil man, nér man far en
klar skatteregel, fa en tilskyndelse til, at der
vil blive disponeret efter den, sddan at hvad
enten man vender reglen p4 den made, for-
slagsstillerne gor her i forslaget, eller p& en
anden méade, s4 vil der sikkert under alle
omsteendigheder komme provenutab. Men
det er jo da rigtigt, at det 1ikke kan veere det
afgorende. Det afgorende mé veere, at man
har en klar regel, og denne klare regel skal
formentlig veore med 180 graders drejning i
forhold til det, forslagsstillerne kommer
med.

Endnu mere urimeligt er jo imidlertid det
andet punkt i selve forslaget med, at man
skal forlange, at banker, forsikringsselska-
ber osv. skal have lige store belob 1 indeks-
regulerede aktiver og passiver.

For det forste er, som gkonomiministeren
allerede har papeget det, en sddan regel ikke
teknisk gennemforlig i det praktiske liv, ef-
terhdnden som kontrakterne afvikles. Men
dertil kommer, at den formentlig heller ikke
er rimelig. I det omfang, man vil opretholde
barnepigeregler i banklovgivningen, lovgiv-
ningen om kreditforemnger o. lign., m4 det
selvf@lgehg ske pa den made, at man siger,
at kun s& og sd stor en procent af egenkapi-
talen — eller hvordan man nu vil fastsette
det — mé veare placeret i indeksregulerede
udlan, men man kan ikke f& opretholdt
denne fuldstendige balance pa den méde,
man tilsigter med forslaget.

Det allerinteressanteste ved dette forslag
er imidlertid ikke, hvad der stdr 1 selve tek-
sten, men hvad der stédr i bemwrkningerne,
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nemlig at- man fra forslagsstillernes side
legger veogt pa, at ordningen ikke paferer
det offenthige skonomiske byrder i form af
forpligtelse til at deekke voksende indeksre-

. guleringsbelob. Gid det dog er sandt! Jeg

star her og foler mig som pa vej ind i gase-
garden — det er nogle reve, der taler for
mig — nér man siger sddan noget i bemserk-

. ningerne. Br meningen med dette i virkelig-

heden ikke, at nir man ikke kan komme
igennem med, at staten skal smide milliaxr-
der ud til det almennyttlge bolighyggeri, for
at dets fejlslagne dispositioner kan blive
finansieret via en sddan ordning, sa forspger
man at {4 et trappetrin til senere at kunne
komme ind i den slags urimelig lovgivning
ved at lade det offentlige f& lejlighed til at
dekke over for de sociale boligselskaber, nar
man forst har opbygget det, man nu far
opbygget, den kontraktmeessige statut ved-
rorende de indeksregulerede opsparinger?

- Her ser jeg den virkelige fare for, at man
eventuelt i et nyt folketing vil bygge videre
ud fra, at nu har man i dette folketing faet
kontraktfriheden igennem, faet gennemfort
ordningerne i praksis i banker, i kreditfore-
ninger og i forsikringsselskaber, og si kom-
mer man pd et senere tidspunkt og siger, at
staten skal kautionere, nir folketingsflertal-
let er forlovet med de pagwldende lantagere
1 almennyttigt byggeri, eller hvad der nu er
tale om. Det er vel nok den stgrste risiko, at
disse betragtninger i motiverne ikke holder,
og derfor er vi i fremskridtspartiet forst og
fremmest bange for, at vi ved at stotte dette
forslag giver fanden vor lillefinger, og at vi
risikerer, at han tager hele armen med.

Men all right, vi er jo ikke seerlig kryster-
agtige af os 1 vort parti, s4 lad os da gé ind i
den velvillige og omhyggelige udvalgsbe-
handling, som gkonomiministeren omtalte.
Jeg tror nok, at det er helt andre problem-
stillinger, som treenger sig pé i relation til
indeksreguleret opsparing, problemer om,
hvorvidt man skal give deklaratorisk lov-
givning pé dette nye kontraktfelt for, hvad
der skal geelde, hvis parterne har skrevet en
ufuldsteendig eller en tvivlsom kontrakt, at
man dér har et set regler, der kan h]aelpe
med forstdelsen af det, regler om sendringer
i tinglysningsloven, regler om, i hvilket
omfang man kan tillade kredltforenmger,
banker og sparekasser at g ind pa dette nye
omride, Det er sikkert den slags felter, der i



