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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
stemmer for det af flertallet stillede emn-
dringsforslag og stemmer imod det af hr.
Lembourn stillede @ndringsforslag.

Jeg takker for interessen for dette omra-
de, og jeg héber, at vi, ndr vi fir den ende-
hge revison, finder en ordmng, som tilgode-
set bade de lokale interesser og principperne
for Statens Kunstfond.

Melehior (CD):

Da jeg var heroppe ved indledningen af
denne debat, var det kun for som udvalgets
formand at rveferere udvalgsflertallets ind-
stilling til tinget. Da imidlertid flere af med-
lemmerne, deriblandt hr. Poul Dam og hr.
Chr. Christensen, ligesom har villet pointere,
at deres stilling til @endringsforslagene bun-
der i en speciel decentraliseringstrang og i
gnsket om at bringe kulturen ud til folket,
mé jeg pa centrum-demokraternes vegne
pointere, at vor sympati for dette sandelig
kan male sig med de gvriges, men at et fler-
tal i vor gruppe finder det i hoj grad betaen-
keligt, at man under behandlingen af et lov-
forslag inddrager vemsentlige dele af den
pageldende lov, som ikke har identitet med
det lovforslag, der forhandles.

Jeg mener, det er et principielt vigtigt
sporgsmal, som vedrerer mange udvalgsbe-
handlinger i dette ting. Jeg vil gerne henvise
til et notat, som findes i alle partigrupper,
nemlig folketingssekreteerens notat, dateret
marts 1974, det er bilag 14 til udvalget for
forretningsordenen, og citere en enkelt set-
ning i dette, hvor der refereres til professor
von Eyben: Juridisk grundbog, 2. udgave
1967; professor von Eyben skriver:

.1 tilfeelde, hvor der er fremsat loviorslag
om én eller flere wndringer i en bestiende
lov, synes der undertiden at kunne spores en
opfattelse af, at der er adgang til under
behandhngen i folketinget at fremsewtte for-
slag til alle mulige andre eendringer i den
pagwmldende lov. Denne opfattelse er natur-
ligvis urigtig. De aendrmgsforslag, der frem-
settes under behandlingen, ma vurderes i
forhold til det oprindeligt fremsatte ,,forslag
til lov om @ndringer i den pageldende lov*
— og ikke i forhold til ,loven som siddan®.”

Det er dette forhold, der for mig og for et
flertal i min gruppe har motiveret, at vi
ikke ud over ganske sma ting vil pille ved en
lovs paragraffer og dermed, som det synes
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os i dette tilfelde, pille ved forudsstnin-
gerne og grundlaget for den péagemldende
lovgivning i forbindelse med et forslag til
eendring af en lov, hvor selve det nye lovfor-
slag kun tager sigte pa en fristudskydelse.

Jeg er klar over, at ogsé de juridiske eks-
perter er uenige, men har altsd gerne villet
pointere, at ingen her kan tage patent pa at
ville bringe kunsten ud i kommunerne, nser-
kunstdemokrati, at disse intentioner var
udvalget stort set enig om. I min egen grup-
pe er man delt, og jeg kan oplyse, at et par
medlemmer af vor gruppe vil stemme for det
af det konservative mindretal stillede een-
dringsforslag, medens majoriteten af vor
gruppe vil stemme sammen med udvalgs-
flertallet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1

forkastedes med 109 stemmer mod 27; 1
medlem stemte hverken for eller imod..

Aindringsforslag nr. 2

vedtoges med 103 stemmer mod 21; 14 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets tekst, siledes @ndret,
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag #il folketingsbe-
slutwing om tilvejebringelse af legepladser og
friarealer © forbindelse med boligbebygggelser
[af Hanne Reintoft m. fL.].

Forslaget til folketingsbeslutning (nur.
XXIX) findes i tilleeg A. sp. 1725, fremseet-
telsen 1 tidenden sp. 2093).



