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[Arnfast.]

nisteriet nermere bestemt omfang. Det bli-
ver nok vanskeligt, og vi har allerede hort,
hvordan boligministeren har udtrykt sin
beteenkelighed ved det. Vi er ogsd meget
steerkt betwenkelige ved forslaget om, at man
kan inddrage penge til statskassen, hvis
ikke disse isoleringsforanstaltninger settes i
veerk.

Vi synes, det er rimeligt, at denne lov far
mulighed for at virke ud, som det var hen-
sigten, og at bestemmelsen i § 36 om, at der
kan ydes tilskud til 1solemnger, udnyttes i
stedet for.

Forslaget til folketmgsbeslutnmg, som
ogsd er stillet af hr. Morten Lange m. fl.,
indeholder efter vor mening i og for sig en
god idé, men som alle gode ideer er det en
gammel idé, der bliver taget op her, og det
undrer mig egentlig, at si trenede parla-
mentarikere som dem, vi ser neevnt her
blandt forslagsstillerne, ikke for har taget
den gode gamle idé op. Ferste gang der
blev stillet et lovforslag om dette herhjem-
me, var den 10. oktober 1940, hvor man
ogsd stod i en krisesituation. Jeg ved ikke,
om hr. Morten Lange har teenkt pa, at han
kunne stove denne gamle lov af, for s3
kunne der vare fremsat loviorslag allerede
den 7. februar. Jeg ved heller ikke, om hr.
Morten Lange ville gore det, hvis han s4, at
denne gode idé dengang blev fort frem af
daveerende indenrigsminister Knud Kristen-
sen. Men under alle omstendigheder blev
den da vedtaget, og jeg har for nu at bringe
lidt nyt ind i debatten undersggt, hvordan
det egentlig gik med de 14-16 mill. kr,,
som blev stillet til radighed for husejere til
isoleringer. Det gik sdmsend udmerket, de
blev brugt, men det, jeg hwftede mig ved,
var, at da loven udleb i 1954, hvor der
manglede at blive indbetalt 8.000 kr., ko-
stede loven over 19.000 kr. at administrere.
Alene det gor, at vi nok hellere ser, at det
problem, som tilstreebes lost gennem denne
ordning, bliver lost ad anden vej, som ogsa
boligministeren har antydet.

Jens Moller (KrF):

Vi anerkender sidan set det, man gerne
vil opné med disse to forslag. Det er meget
prisveerdigt, at man gerne vil hjelpe folk i
den vanskelige situation, de er kommet ind
i. Men med hensyn til spergsmélet om
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standsning af lejeforhgjelserne mener vi, det
er meget uheldigt at gribe ind pé nuveerende
tidspunkt. Vi mé jo huske pé, at dem, det
gar ud over i dette tilfelde, er husejerne, og
det er ikke alle husejere, der er grumme
kapitalister. Der er mange ganske alminde-
lige mennesker imellem, der har et hus, fordi
de gerne vil forserges pa deres gamle dage
og derfor har sparet op osv., og det ville
veere helt urimeligt, om de nu skulle vzre
med til at betale ekstra, da de jo ogsa er
ramt af oliekrisen.

Samtidig er der det, at vi star over for et
storre boligforlig. Der kommer jo forslag fra
mange forskellige sider, og jeg mener, at
hele denne problematik i alle tilfeelde ma
vente til debatten herom. Sa kan vi tage det
med dér.

Det er da helt rigtigt, at spergsmalet om
isolering er et meget, meget vigtigt problem.
Det har hele tiden veeret sidan, at en af de
bedste pengeanbringelser, man kunne gere,
var at isolere sit hus godt, og denne penge-
anbringelse er ikke blevet ringere af de stig-
ninger, der er kommet i oliepriserne. Derfor
mé den enkelte naturligvis i hej grad veere
interesseret i at fa sit hus isoleret, og ogsd
for landet vil det veere gavnligt, da det vil
betyde besparelser pa valutabudgettet. Men
vi mener, at det, der behoves, er forst og
fremmest, at folk f&r mulighed for at f4 de
nedvendige 1an, og det behover absolut ikke
at veere noget statsforetagende, det vil blot
give ny administration osv. Vore pengeinsti-
tutter ligger i dag med penge, der kunne
lanes ud til det, men udlinsloftet gor, at
mennesker, der ensker ldn til isolering, har
sveert ved at fa det, og derfor kunne vi
teenke os, at man gik den vej, at man lige-
som, skal vi sige byggede en kvistetage oven
pa loftet, hvor der fik lov til at veere nogle
penge, som kunne bruges specielt til isole-
ringsformal. Jeg er ikke sikker p& andet,
end at de penge ville komme godt igen. Det
vil selvislgelig betyde en vis udpumpning af
penge, det kan vi ikke komme uden om, men
samtidig fik vi den fordel, at vore huse blev
bedre isoleret, og det ville betyde en hel del.
Hvis vi f&r denne mulighed, loser vi faktisk
problemet for parcelhusejernes og en meget
stor del af lejerboligernes vedkommende.

Men man kunne teenke sig de steder, hvor
husveerten ikke ensker at foretage denne
isolering, og det er nok dér, problemet op-



