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[Indenrigsministeren.]
har sine fordele, men det m4 erkendes, at
borgernes indflydelse pad den umiddelbare
forvaltning er svakket i forhold til tilstan-
den i landets gvrige kommuner.

Regeringen ser derfor gerne Kobenhavns
forfatning @ndret og tilnermet principperne
i den kommunale styrelseslov. Der har jo i
en arrmkke siddet et forfatningsudvalg pa
Kobenhavns rddhus. Jeg er ikke nermere
orienteret om udvalgets arbejde, men jeg
har forstdet, at der snart kan forventes et
udspil.

Forfatningsreglerne er imidlertid kun en
del af problemet. Staden Kobenhavn indta-
ger en serstilling i nwsten alle love om
kommunale forhold. Der findes imidlertid
ikke en samlet oversigt over denne swrlov-
givning. Jeg vil dog pege p&d 3 grupper af
regler.

For det forste stir Kebenhavns kommune
ligesom Frederiksberg kommune uden for
den amtskommunale inddeling. De mange
love, der opdeler opgaverne mellem amtsrad
og kommunalbestyrelse, m4 derfor nedven-
digvis fa et seerligt indhold for de to hoved-
stadskommuners virksomheds vedkommen-
de. Denne side af problemet blev dreftet
indgaende i hovedstadsreformudvalget. Jeg
vil n@vne, at venstres representant 1 udval-
get stillede forslag om en ny serlig amts-
kommune for den centrale del af hovedstads-
omradet. Der var imidlertid ikke tilslut-
ning til denne tanke; og resultatet blev som
bekendt en hovedstadsordning, der ikke
sndrede de to kommuners dobbeltstatus.

Jeg vil advare imod, at vi nu pa ny rejser
debat herom. Hovedstadsridet mé have
arbejdsro til at finde de rette former for sin
virksomhed. Dermed m3 vi ogss acceptere,
at der ikke kan sendres principielt pa de
serregler, der folger af de to kommuners
seerlige amtskommunale status.

Den anden og formentlig sterste gruppe
swrregler vedrorer losning af de rent kom-
munale eller rent amtskommunale opgaver.
Baggrunden har tit veeret, at bystyret i
Kobenhavn tog initiativ til en lovregulering
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af stadens forhold pa et tidspunkt, hvor pro-
blemerne ikke kreevede lovregulering i det
gvrige land. Nar tiden blev moden til lovre-
gulering uden for Kobenhavn, blev resulta-
tet ofte, at der blev opstillet selvst@ndige
regler for det evrige land.

Det store indbyggertal, den tette bebyg-
gelse eller simpelt hen den indarbejdede tra-
dition var ofte gode argumenter for at be-
vare de kebenhavnske regler. Disse forhold
begrunder méske ikke lengere serordnin-
gerne. Indbyggertallet i Kobenhavn udger
nu ikke meget mere end det dobbelte af tal-
let for Arhus kommune; ligeledes er der sti-
gende opmaerksomhed over for de vanskelig-
heder, som swrreglerne skaber. Det gelder
bade for de offentlige myndigheder og for
borgere og erhvervsvirksomheder.

P4 et enkelt omrade har regeringen alle-
rede taget skridt til en harmonisering. Inden
for byplanlovgivningen vil regeringen sale-
des som tidligere bebudet inden sommerfe-
rien fremsmtte loviorslag. Malssetningen er
bl a. at tilvejebringe principielt ensartede
byplanregler for hele landet. I konsekvens
heraf agter regeringen endvidere at frem-
swtte forslag om ensartede lovregler pa en
raekke tilgreensende omrader, bl. a. inden for
byggelovgivningens omride.

Det siges i den lobende debat somme ti-
der, at Kgbenhavn forsvarer serreglerne
simpelt hen af tradition og konservatisme.
Langt mere veesentligh er det imidlertid, at
serreglerne pa en rekke punkter stiller
Kobenhavns bystyre friere, og nar sigtet er
en harmonisering af reglerne for hele landet,
er udgangspunktet for mig i disse tilfeelde,
at landets gvrige kommunalbestyrelser stilles
lige s3 frit som Kebenhavns kommune.

Det er for mig en betragtning, der ligger
helt i naturlig forlengelse af indsatsen mod
dobbeltadministration, og jeg vil tro, vi i
arbejdet med afskaffelse af dobbeltadmini-
stration pd en del punkter kan hente inspira-
tion fra de regler, der gwmlder for Koben-
havns kommune.

Endelig er der for det tredje de historisk
begrundede seerregler. Statslige forretninger



