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[Bay.]
derfor vil jeg love dem, at de i denne sag,
indtil noget andet er bevist, har min fulde
opbakning.

Morten Lange (SF):

Denne sag har jo nu fiet et nyt og inter-
essant aspekt. Det foreligger fuldsteendig
nomtvisteligh dokumenteret for folketinget,
at der i denne sag var stillet et sendringsfor-
slag uden for betenkningen efter udvalgsbe-
handlingen, som materielt endrede det lov-
forslag, der blev fremsat, som altsd ikke
opfyldte grundlovens krav om behandling.
Om forslagsstillerne har haft den ene eller
anden formulering i tankerne er ganske irre-
levant; den materielle kendsgerning er ngj-
agtig den samme. Det er altsd fuldstendig
klart, at der er sket en korrekt handling, da
dette forslag blev afvist, og hr. Glistrup
skulle veere glad ved, at det blev afvist, s&
han ikke medvirkede til et brud pé grundlo-
ven — det m4 da veere en beroligelse.

Jeg kan ikke undlade at tilfgje, idet vi, sd
vidt jeg husker, diskuterer grundforbed-
ringsloven, at jeg er meget glad for den
lovaendring, der nu sker. Jeg ville i og for sig
godt veere ghet lige s langt som hr. Glistrup
— der er ingen modvilje fra min side— for
jeg synes, at den stotte til grundforbedring,
vi har haft her i Danmark, i den sidste tid
mere har veeret en klapjagt pa skikkelige na-
tur omrader. S3 jeg forstar slet ikke for mib
liv eller for min indsigt eller for noget som
helst andet, at hr. Fuglsang kan finde ud af, at
det vil veere en god ting at fortsette denne
statsfinansierede klapjagt pa naturveerdier.
Det kan jeg wrlig talt ikke se for mig som
noget serlig progressivt,

Fuglsang (DKP):

Til det sidste, der blev sagt her, vil jeg
gore opmerksom pé, at jeg allerede i mib
forste indleeg under forste behandling sagde,
ab jeg var da klar over, det ikke var pé alle
omrader, at grundforbedringsloven var
administreret, sddan som den kunne og
burde veere. Men det betyder da sandelig
ikke, at der ikke stadig veek er al mulig
grund til grundforbedringsarbejde, fornyel-
ser, erstatninger for arbejder, der er i for-
fald, og mange, mange andre ting. Og jeg
kan slet ikke godkende den motivering, som
socialistisk folkeparti giver til sine beteenke-
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ligheder, nemlig at landbruget, herunder og-
s& det arbejdende landbrug, under EF skulle
have faet si gunstige forhold, at det faktisk
er unodvendigt at yde dem nogen form for
stotte. Hvis det var tilfeeldet, sd var det jo
ikke rigtigt, det, vi advarede mod for den 2.
oktober, ogsd advarede landmeendene om,
at det, de vandt p& den ene side, det ville
hurtigt opsluges pd den anden. Hele udvik-
lingen i alle EF-lande for det arbejdende
landbrug viser, at sidan er det, og den
samme erkendelse er ved at sl igennem
herhjemme. S4 meget om den ting.

Jeg foler det ganske uberettiget i denne
sag at angribe tjenestemaendene, og jeg sy-
nes, det er ganske uansteendigt at forsege at
undskylde sin egen bommert ved at skyde
pé tjenestemamndene — oven i kebet i for-
hold, som man ikke kender det mindste til.

Endelig vil jeg nwevne en tredje ting, der
har undret mig. Nu har jeg stiftet bekendt-
skab med 3 grupper fremskridtspartifolk,
der alle sammen har gjort krav pé at veere
fremskridtspartiet. Hr. Glistrup talte som
repreesentant og som talsmand for dette
parti, ordfereren under forste behandling og
udvalgsmedlemmerne gjorde det ogsé, og nu
stod hr.Bay op og sagde, han var ingen af
delene. Er det ikke netop den samme usik-
kerhed med hensyn til dette parti som parti
betragtet, som vi har oplevet i vores kom-
muner, hvor de optridte med talrige bog-
stavbetegnelser? Findes der i virkeligheden
ikke et parti? Der er meget, der tyder pa det
— hverken parti eller linje.

Poul Westergaard (DR):

Da fremskridtspartiets @ndringsforslag
forleden blev afvist af dette ting, efter for-
mandens indstilling og vel i overensstem-
melse med forretningsordenen uden debat
— hvilket jeg i evrigt for s& vidt beklager
— s var den sag dermed afgjort, og s4 kan
det vel ikke veere meningen, at vi nu her i
dag skal tage den debat op, vi ikke métte {3
lov at fore forleden dag. Derfor skal dette
heller ikke veere en grundlovsdiskussion om
lovmedholdeligheden af det sendringsforslag,
der var stillet.

Nér mit parti om lidt — hiber jeg — kan
f4 lejlighed til at stemme for dette lovior-
slag, s gor vi det altsd ikke, fordi vi i og for
sig synes, at der er behov for den lov, s& gor
vi det, fordi vi synes, at forslaget indebeerer



