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[Fugisang.] .
foler os overbevist om, at disse talrige land-
meend efterhdnden vil opdage det samme
som deres kolleger i andre lande, at det, de
far fra den ene side, opsluges af stigende
omkostninger og besveerligheder fra den
anden side.

@Qlistrup (FP):

Hr. Risgaard Knudsen begyndte med at
bebrejde fremskridtspartiet, at vi ikke i tide
havde vist interesse for grundforbedrings-
lanssagen. Det har vi i allerhojeste grad.
Ved forste behandling har vi fra vor ordfe-
rers side, hr. Kaj Larsen, afgivet et klarb
indleg, der er i overensstemmelse med det
standpunkt, vi har haft hele tiden under
sagens behandling. Men s er det jo, at hr.
Risgaard Knudsen, nér han ikke kan for-
svare den fremgangsmade, som er fulgt ira
br. Risgaard Knudsens partis og syv andre
partiers side i sagen, begynder at tale om
noget, der intet har med problemet at gore,
nemlig om udvalgsbehandlingen.

Her i dette ting kan man stille sendrings-
forslag pé to mader. Man kan gore deb 1
udvalgsbeteenkningen, og man kan gere det
uden for udvalgsbetenkningen. Der er ikke
nogen af de mader, som skal favoriseres
fremfor den anden, men situationen er den,
at hvis der er indlobet en teknisk fejl i for-
bindelse med udvalgsbeteenkningen, s& har
man et par dage mere til at gore det uden
for udvalgsbeteenkningen, og det var det. vi
gjorde. Og hr. Risgaard Knudsen ved jo
udmserket, at vi, hverken i den redegorelse,
vi skriftligt har afleveret til udvalget for
forretningsordenen om sagens forleb, eller 1
min tale for et gjeblik siden, har bebrejdet
udvalgsformanden noget som helst, og der-
for er der ingen grund til at skyde os i skoe-
ne, at vi pa nogen made har bebrejdet ud-
valgsformanden noget.

Hr. Risgaard Knudsen ved, at der skete
den rent tekniske fejl, at udvalget afgav
betenkning pa et tidspunkt, hvor vor ordfe-
rer, der havde haft dette mndringsforslag
Klar i lang tid, var ordforer her i salen i an-
den anledning. S& kommer pludselig denne
sag frem til afgivelse af beteenkning ved det
mode, der dér var tale om, og derfor indlgb
der altsd af let forstielige tekniske grunde
en fejl ved udvalgsbeteenkningens formule-
ring, en fejl, som forretningsordenen har
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taget hejde for, s4 den kan korrigeres ved,
at der bagefter stilles et eendringsforslag
uden for beteenkningen. Derfor er der ikke
nogen som helst grund til i denne forbin-
delse at drage udvalgsbehandlingen ind i
billedet. Det er snakken udenom, hr. Ris-
gaard Knudsen. Det centrale i denne sag er,
at fremskridtspartiet har ensket sine syns-
punkter til normal forhandling, og dette har
man uden overhovedet at here pi frem-
skridtspartiet i eller uden for salen simpelt
hen afvist ps en méade, som i dette tings
snart 125-arige historie ikke har nogen for-
tilfeelde. Det er en urimelig made, man har
behandlet fremskridtspartiet pé.

Risgaard Knudsen (S):

Hvorvidt jeg i dag med mine bemzrknin-
ger har givet fremskridtspartiet en urimelig
behandling, overlader jeg trygt til den hejt-
eerede formand selv at afgere.

Nar hr. Glistrup her 1 sit sidste indleg
som udgangspunkt for sine bemerkninger
tager det wrede medlem hr. Kaj Larsens
bemseerkninger ved ferste behandling som
udgangspunkt, s& synes jeg ogsé, der kan
veere grund til at erindre de serede medlem-
mer om den forhandling, der fandt sted ved
lovforslagets ferste behandling. Sandheden
er jo den, at det erede medlem hr. Kaj Lar-
sen som sit partis ordferer ved loviorslagets
forste behandling i hvert fald efter min op-
fattelse var meget saglig i sin formulering.
Det @rede medlems tale var renset for en-
hver form for polemiske bemaerkninger. Det
mé erkendes. Nir det er sagt, er der ogsa
grund til at foje til, at det serede medlem hr.
Kaj Larsens tale var formuleret pa en sidan
méade, at talen efterlod det indtryk, at frem-
skridtspartiet i hvert fald ikke var modstan-
der af det pageldende loviorslag.

Jeg m4 igen sige, at forretningsordenen jo
ikke tillader, at vi refererer af udvalgsfor-
handlingerne, Vi har kun betenkningen at
henholde os til. I den konkrete sag er be-
teenkningen jo heller ikke uden interesse,
det har jeg allerede givet udtryk for. Men
den méde, hvorpd fremskridtspartiet har
tilsluttet sig vi andres opfattelse, er jo i fuld
overensstemmelse med de bemeerkninger,
som det serede medlem hr. Kaj Larsen frem-
satte ved lovforslagets forste behandling.
Alene det, at det serede medlem hr. Kaj
Larsen var sit partis ordferer i denne sag og



