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for. 84 mé vi nejes med det, selv om der
maéske kunne veere mange andre gnsker om,
hvordan man skulle dele tingene op.

Der er stillet forslag om, at man deler
sgtefellernes indteegt pa en sddan made, at
det kommer til ‘at svare til det, der ydes i
virksomheden af segtefellen, eller det, man
kunne opna for tilsvarende arbejde andet-
steds. Jeg har forstiet, at man gerne vil
vere med til at drefte dette fra en ramkke
partiers side, og vi er 83 jordnsre, at vi
finder, at det, der ligger lige rundt om hjer-
net, det vil vi hellere tage med nu fremfor
at gé ind i en formentlig ret gold diskussion
om, hvordan det egentlig burde vere, nir
vi ikke kan enes om det.

(Kort bemarkning).

Griinbaum (8):

Jeg synes, det er interessant, at man fra
kristeligh folkeparti sidan klart erkender, at
det, man vil, det er sambeskatning, altsé
det gammeldags system. Det er altid rart,
nar man betegner tingene ved deres rette
navn. Det gor hr. Glistrup imidlertid ikke.
Vi har haft en bevegelse, hvor kvinderne
har forlangt swerskilt beskatning. Poul Dahl-
gaard har lige fiet en eller anden figur af
Dansk Kvindesamfund for sin indsats. Det
er den bevewegelse, folketinget har fulgt op
ved at gennemfore swrskilt beskatning af
hustruindkomst. Nu vil man altsd vende til-
bage til det gamle system. Jeg vil ikke be-
gynde pa nogen diskussion om, hvorvidt det
gamle er bedre end det nye — jeg kan hen-
vise til hele den store skattediskussion, der
har veret gennem mange r — men jeg vil
bare have slaet fast, at nir man nu siger
splitting, s& er det altsd det samme som
sambeskatning. Det var det, hr. Arne Bjerre-
gaard sagde. Man vil tilbage til sambeskat-
ningen, altsd vek fra det nuvwmrende sy-
stem.

Til hr. Glistrup kun det ene: jeg tror ikke,
befolkningen kan opfatte det som noget ret-
feerdigt, at man skal lave ligedeling for de
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selvsteendige erhvervsdrivende med den for-
del, der ligger i at dele lige over og derved
komme af med det lavest mulige i skat, mens
man ikke skal gore det for alle andre, dvs.
folk, der maske arbejder lige s& hardt i er-
hvervslivet som lenmodtagere. Det er da s&
branduretfewrdigt, som noget kan veere. Vi
vil godt veere med til at prove pa at rette
pé forholdene for de erhvervsdrivende —
det har vi ogsd givet udtryk for — men vi
vil ikke veere med til at gennemfere noget,
som simpelt hen virker himmelrdbende uret-
feerdigt over for lenmodtagerne.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard efterlyste en
garanti for, at man ikke omgik bestemmel-
serne i tilfzeldet med den rige direktor og
konen, der maske i virkeligheden ikke be-
stilte noget seerligt. Garantien ligger simpelt
hen i, at grundleggende for, at man er med-
hjelpende osegtefecller, er, at man hver for
sig 1 veesentligt omfang har bidraget til ind-
komstens erhvervelse i den fwmlles virksom-
hed. Det er i sig selv selviolgelig en granse-
dragning, der kan volde vanskeligheder,
men nar man ferst har overvundet den
hurdle, siger vi, s& skal der ikke veere flere
hurdler, sa skal man have fifty-fifty split-
tingen.

Hvordan hr. Griinbaum kan komme til,
at det strider imod, hvad kvinderne har ar-
bejdet for, forstar jeg ikke. Mig bekendt har
kvinderne arbejdet for én eneste ting, nem-
lig ligestilling, og pa dette omride gir vi
altsd ind for den mest fuldkomne ligestilling,
nemlig en halvdel af indkomsten til manden
og en halvdel til kvinden. Det er netop over-
ensstemmende med hele kvindesagens idé-
grundlag.

Melchior (CD):

Det er kun en kort bemsrkning, men jeg
bilder mig ind, at den principielt er veesent-
lig. Hr. Glistrup omtalte den taktik og den
betragtningsmade, at hans parti — jeg ved



