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[Glistrup.]

84 spurgte hr. Bernhard Baunsgaard, om
der kunne forventes forslag i den henseende,
og han har jo allerede faet finansministerens
svar. Men jeg skal love, at vi skal nok ogsé
sorge for, at vore tanker kommer frem i
konkret lovforslagsform, og dér har vi jo
det af hr. Griinbaum m. fl. fremsatte forslag
til eendring af kildeskattelovens § 37 a, som
giver os udgangspunkt for at f& stillet et
sendringsforslag overensstemmende med den-
ne splittingtanke. Men vi skal nok frem til,
at vi er kommet noget videre veek fra kold-
vinteren, séledes at vi kan opleve, at vi, nir
vi stiller et sidant sendringsforslag,ikke ud-
seetter os for, at 8 partier 1 tinget uden for-
handling siger, at det vil man ikke beskeef-

tige sig med. Det bliver vel ogsa forar en--
gang, sd vi kan fa det forslag behandlet, og’

forhabentlig far vi de 55 stemmer, som vi
mangler, ndr vi kun har kristeligt folkepartis
og vore egne at regne med forelgbig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nar jeg har bedt om ordet, er det forst
og fremmest for at sige tak til finansmini-
steren for tilsagnet om, at vi far fremsat
loviorslag om en egentlig skattereform alle-
rede i denne samling. Jeg er sikker pa, som
jeg sagde for, at hvis det bliver ngdvendigt
at f4 en dispensation — for at nd det inden
15. marts mé jo veere menneskelig umuligt
— s er jeg sikker pa, at der ikke vil komme
vanskeligheder. Jeg mener i hvert fald, jeg
kan sige, at der bliver ikke rejst vanskelig-
heder fra radikal side.

Ma jeg med hensyn til det, som hr. Gli-
strup sagde nu om opdelingen, bare gore
opmaerksom pé, at punkt ¢, side 7, 2. spalte,
i Poul Dahlgaard-udvalgets beteenkning kun
er den del, der vedrarer, hvordan medhjeel-
pende hustruer fremtidig skal behandles.
De andre punkter, som hr. Glistrup var inde
P4, geelder jo en egentlig ophewevelse af sam-
beskatningen, og det forste punkt i Poul
Dahlgaard-udvalgets betenkning er side 7,
2. spalte, punkt a: den generelle sambeskat-
ningsregel opheeves.

Griinbaum (S):

Jeg tror ikke, der er ret mange, i hvert
fald ikke i offentligheden, der forstar noget
af, hvad det med splitting eller ikke split-
ting egentlig er for noget. Det betyder altsd
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ligedeling, og det kan vewere enten af
formuen eller af indtwgten, og jeg vil da
gerne have det med her, ikke fordi jeg on-
sker nogen lang debat, men det er jo i virke-
lighedenat vende tilbage til sambeskatningen,
sa er det jo bare lagt pa et andet niveau.
Og nér vi nu har gennemfort efter store
krav fra betydelige kredse i befolkningen en
seerskilt beskatning af hustruindkomsten,
hvor kvinderne har sagt: vi vil have vores
eget skattesystem, vi vil have vores egen
selvangivelse og veere selvsteendige i det for-
hold, s kan man jo ikke — det tror jeg nok
de fleste vil forstd — for et segtepar, der har
en virksomhed, det vere sig en handverks-
virksomhed eller landbrugsvirksomhed, sige:
sé skal vi have splitting dér. For hvad sa

" med to, der begge arbejder, hvor bade mand

og Hustru arbejder ude i det private er-
hvervsliv? 84 kunne de jo med lige s& stor
ret sige: sd skdal vores indkomster legges
sammen, og s& skal de deles med 2, og 88
skal vi ned pd betydelig lavere skatte-
niveau. Ellers ville det da veere helt ham-
rende uretferdigt over for de pégeldende
familier.

Men hvad er man s endt i, hvis man
teenker den tanke igennem? 84 er vi jo bare
vendt tilbage til sambeskatningen. S4 kan
man lige sa4 godt legge dem oven pa hin-
anden; legge dem sammen og dele med 2
og s& indrette skatteskalaen efter det, det
er det samine som at leegge dem sammen og
sd altsd have skatteskalaen med nogle andre
tal. Det synes jeg lige man skal gore sig
klart. Det var kun derfor, jeg gik herop.
Altsd, hvis man gennemforer splitting pa
den made, som det her er omtalt, er det en
genindforelse af sambeskatningen bare pa
en anden made.

Jeg vil dog sige, at for formuedelingens
vedkommende, hvis man kommer si langt,
at man siger: nu kan vi bevaege os yder-
ligere i retning af serskilt beskatning, helst
helt hen til en ophevelse af sambeskatnin-
gen, 84 bliver der nogle problemer med for-
muedelingen, og dér vil jeg ikke afvise, at
man méske kunne tage lidt mere large pa
selve formuefordelingen. Det er en helt anden
sag, det er en mere skatteteknisk overvej-
else, der skal ind i billedet dér, fordi radig-
hedsdelingen, som Poul Dahlgaard-udvalget
gdr ind pa, jo ogsd er temmelig vanskelig
at have med at gere; men det er en rent



