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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er enig i den grundbetragtning, der
ligger bag ved den skriftlige fremsmttelse,
som hr. Haunstrup Clemmensen har ind-
givet. Vi er her ude for en rekke problemer,
der naturligvis vedrgrer alle erhvervs-
drivende, men hr. Haunstrup Clemmensen
har nok ret, nir han fremhaever, at detiserlig
grad og forholdsvis sterkere foles af de sm
erhvervsdrivende, hindveerkere og hand-
lende og andre sma erhvervsdrivende. Det er
en storre belastning for dem end for de andre,
der jo har et administrativt apparat ved
siden af.

I den skriftlige fremseettelse siges der, at
disse paleeg fra offentlig side med skatteop-
kreevning, momsadministration, statistisk
arbejde — og vi kunne vel ogsé foje til det,
som de to organisationer, L.O og Arbejds-
giverforeningen, har bedt os herinde om at
paleegge de erhvervsdrivende, jeg teenker pa
ATP — er tyngende. Hvis det, som hr.
Haunstrup Clemmensen siger, ligefrem kan
veere med til at gennemfore en struktur-
rationalisering eller strukturforvridning,
fordi det virker forholdsvis sterkere for de
smé, ja, si bliver det endnu veesentligere,
at vi far taget fat pd problemet, og det er
jo punkt 2 1 det konservative forslag. Jeg
kan fra mit partis side tilsige al mulig vel-
vilje til, at vi — og jeg forstar, det kommer i
skatteudvalget — i skatteudvalget gennem-
gér de paleg, der er gjort fra offentlighedens
side, underseger, om de kan simplificeres og
gores mere enkle, sidan at de i mindre grad
vil tynge, og jeg gentager: sd bliver tyngden
jo endnu lettere for de smé, og det er jo dem,
der forst og fremmest skal lettes.

Det har veeret nevnt, at skatteopkreev-
ningen jo allerede er rationaliseret, og s&
vidt jeg forstar, vil ATP-opkreevningen, som
blev gennemfart af de to organisationer, fra
1. januar blive rationaliseret. Man er altss
inde p& den rigtige vej, men jeg vil gentage:
lad os undersege det 1 udvalget og se, om vi
ikke kan komme videre.

Med hensyn til de to andre ting, at der skal
ydes et vederlag, dér har vi jo ikke alene
det konservative forslag, men vi har ogsa
det forslag, der foreligger fra centrum-
demokraterne om, at man skal give indtil
2.500 kr. for opkrsevningen af moms.

Jeg er delvis enig i de betragtninger, som
hr. Glistrup fremforte heroppefra, at det
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ber nok veere noget betenkeligt, men pa den
anden side har vi jo, som hr. Griinbaum
nevnte det, alle sammen veeret inde pé, at
der allerede blev ydet en vis kompensation
ved den tid, man far lov til at beholde den
opkravede moms, og vi kunne vel fgje til:
den opkrevede kildeskat. Jeg vil da ogsa
gerne se pd det, men pa forhand er jeg pd
dette punkt mere skeptisk.

Med hensyn til sporgsmalet om medhjeel-
pende hustruer, s4 er det vel tredje og fjerde
forslag i denne samling, der handler om med-
hjzlpende hustruer. Vi har haft forslaget fra
de uafhengige ved fru Birgit Busk, og vi har
haft forslaget fra hr. Griinbaum, der ogsa var
inde pa problemet. Nu har vi altsa et fra de
konservative og et fra centrum-demokra-
terne, og hr. Jens Foged gjorde opmeerksom
P4, at venstre har veeret inde pa det. Jeg
kan naturligvis tilfgje ligesom alle andre
partier, at vi ogsd fra radikal side har
veeret inde pa det, og vi har jo da fremkaldt
en enkelt rettelse, der hjalp en lille smule.

Men se, alle disse ting om medhjelpende
hustruer er jo — havde jeg neer sagt — ind-
hentet af begivenhederne, for som finans-
ministeren fremheevede det, har vi jo, siden
disse forslag blev fremsat og indleveret her i
folketinget, fiet en beteenkning fra Poul
Dahlgaard-udvalget om segtefeellers beskat-
ning, og dér siges jo ganske tydeligt i punkt
¢ — det er side 7, anden spalte:

»Hvor en segtefeelle” — og her ma det jo s
ikke alene dreje sig om en hustru, men ogsa
hvor manden hjelper med, hvis det er hu-
struen, der ejer virksomheden — _ deltager
veesentligt i arbejdet i en erhvervsvirksom-
hed, der drives af den anden eegtefelle, op-
gores en hertil svarende indkomst af prak-
tisk-administrative grunde som en andel af
virksomhedens samlede indkomst*.

Det er jo en klar regel, en regel, der er
mere vidtgaende end nogen af de forslag, vi
har haft herinde, undtagen, s vidt jeg kan
skenne, de uafhwengiges, der jo til gengeeld
meget var formet som en ramme og ikke
havde de enkelte dele udformet.

Jeg vil gerne i den anledning sperge finans-
ministeren, om vi kan forvente et forslag fra
finansministeren, si det kan vedtages i for-
aret, for det vil have afgerende betyd-
ning for den méde, vi mé stille os til disse
forslag pa. Hvis finansministeren mé svare
nej, at han ikke kan né at fremkomme med



