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Ingomar Petersen (RV):

Med den lovgivning, vi har i Danmark
inden for byggeriet, er det helt urimeligt at
bebrejde boligministeren og boligministeriet
disse ting. Folketinget kan bebrejde sig selv,
at man ikke har lavet en lovgivning, der
stiller anderledes kontrol- og kvalitetskrav
til dansk byggeri. Det mangler vi, nér vi
teenker pé, at dansk byggeri er hovednggle-
industrien, og at der vitterlig sker for meget
byggesjusk. Det er jo masrkeligt, at de bygge-
myndigheder, man har rundt omkring i kom-
munerne, og som skatteyderne betaler mange
penge til, egentlig intet ansvar har for den
kontrol, de skal foretage. Arkitekter og
ingenigrer skal fremsende tegninger og be-
regninger i massevis, men den myndighed,
som virkelig pa skatteydernes vegne skulle
kontrollere, at det er et ordentligt og et
kvalitetsbevidst byggeri, har ingen myndig-
hed til det og gor det ikke.

Derfor vil jeg sperge boligministeren, om
ministeren ikke vil overveje at give de kom-
munale byggemyndigheder ogsd et ansvar
og give dem storre mulighed for virkelig
effeltivt at kontrollere, at de tegninger, de
godkender, for det forste er konstruktivt i
orden, og dernest, at de tegninger, der er
godkendt af kommunalbestyrelsen, ogsé
bliver udfert, som de er godkendt. Jeg tror,
vi kunne spare milliarder af kroner i Dan-
mark, hvis man virkelig effektivt satte ind
dér, og det er folketinget, der skal sorge for
dette.

Boligministeren (Johan Philipsen):

Der er vel ingen, der helt ved, hvor meget
det koster det danske samfund, og det er et
rent sken, om det er milliarder, men jeg skal
gerne besvare hr. Ingomar Petersens sporgs-
mal kort med et ja.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Erlendsson (FP) til arbejdsministeren:

»Har ministeren bemserket de sterke ad-
varsler fremsat i Frederikshavns Avis lordag
den 9. marts d. &. af veerftsdirektor B. San-
ning, Frederikshavn Veerft & Terdok AJS,
og veerftsdirekter Niels Orskov, Orskovs
Staalskibsveerft, mod regeringens forslag om
at begreense afskrivningsmulighederne pé
skibe, og vil ministeren i givet fald tage ini-
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tiativ til, at lovforslaget treekkes tilbage?“
(Spm. nr. 138).

Skriftlig begrundelse.
Forslagets gennemforelse vil {4 meget al-
vorlige folger for veerftsindustrien og dansk
seneering.

Erlendssen (FP):

Det er ikke meningen med sporgsmalet at
legge op til en detaljeret debat om. et lov-
forslag, der endnu ikke har vewret til forste
behandling, men som jeg i evrigt finder
skadeligb og uigennemteenkt, ikke mindst i
lyset af Danmarks hele ekonomiske situa-
tion. Hensigten er alene at pege pa de
steerke advarsler, der er fremkommet mod
regeringens forslag til lov om ewndring af
afskrivningsloven, og sporge, om disse ad-
varsler ikke giver regeringen og specielt ar-
bejdsministeren grund til overvejelser med
henblik pa hurtigt at £& loviorslaget truklket
tilbage, inden yderligere skade for erhvervs-
livet og herunder i serlig grad for beslkeef-
tigelsen er sket.

Den gjeblikkelige reaktion fra veerfts-
industrien afspejlede sig i en overskrift
tveers over Frederikshavns Avis’ forside
lordag den 9. marts. Jeg citerer:

»Beskeftigelsen i1 Frederikshavn i fare.
Regeringsforslag kan f& katastrofale fol-
ger.“ '

Disse steerke overskrifter deekkede udta-
lelser af verftsdirektor E. Sanning, Frede-
rikshavn Veerft & Terdok A/S, og veerfts-
direkter Niels Qrskov, Orskovs Staalskibs-
veerft. Begge ser grunden skride under deres
virksomheder. Direkter Sanning udtalte:

»Jeg skal ikke lwgge skjul pa, at jeg er
bekymret over finansministerens forslag,
meget bekymret endda. Det er ingen hemme-
lighed, at veaerftets struktur og ekonomi erlagt
an pd at bygge mindre skibe i serier.”

Til spergsmalet om, hvorvidt en projek-
teret ny stor investering i en terdok til 50
mill. kr., nu kan gennemferes, svarer direk--
ter Sanning, at det maske kan blive ned-
vendigt at stoppe projektet og prove at be-
tale sig ud af det.

Hvis tiden tillod det, kunne mange flere
for beskaftigelsen tungtvejende grunde frem-
fores for mit spergsmal til arbejdsministe-
ren: Vil arbejdsministeren tage initiativet til,
at dette lovforslag treekkes tilbage?



