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[Henning Philipsen.]
veere forbeholdt f. eks. parcelhuse eller an-
dre former for boliger.

Dernzest et par bemsrkninger til hr. Ben-
dix. Jeg synes, man skal legge merke til,
hvad hr. Bendix sagde, for hr. Bendix sagde
nemlig noget, som var meget, meget interes-
sant — hvor vi altsd skilles, men vel, her har
vi altsd en forskellighed i opfattelsen. Det,
hr. Bendix ville gore opmeerksom p4, var, at
det, han med sit forslag ville, var at sikre
beboerne en andel i veerditilveeksten i den
bolig, hvor disse mennesker bor. Sidan for-
stod jeg det i hvert fald. Ja men er hr. Ben-
dix da ikke klar over, hvilken betydning det
nationalokonomisk kunne fa, i det gjeblik
_ denne andel i verditilveeksten eksempelvis
blev aktiveret i form af en foreget geeldsstif-
telse, som der ikke ligger produktion bag
ved? Det er det, vi slds med for nerveren-
de. Jeg synes, man skal holde sig det for gje
set i forhold til hr. Bendix’ bemeerkninger.

Jeg vil godt lige sige til hr. Bendix, at jeg
mener ikke, jeg for sagde, at det konservative
folkeparti ville sl det almennyttige byggeri
i stykker. Hvis jeg sagde det, si er det for-
kert. Men jeg har det indtryk, at det fore-
liggende forslag i hvert fald i allerhgjeste
grad ville gore det, og jeg vil ogsd stadig
veek hevde, at den handiesestning, man fore-
lagde den tidligere regering sidste sommer,
var en ganske klar hensigtserklering om at
ville myrde det almennyttige byggeri med
koldt blod. Det har jeg tidligere givet ud-
tryk for, og det vil jeg ogsa godt gentage.

Min allersidste bemerkning skal veere:
det, der nok skiller os, er dette, at man fra
begge forslagsstilleres side taler om en ejen-
domsret. Det er ikke ejendomsretten, der for
mig er det afgerende. Det afgorende for mig
er dispositionsretten over den bolig, man
bor i, saledes at der ikke kan spekuleres med
den. Det er noget ganske centralt.

Kaj Hansen (DKP):

Hr. Bendix siger, at det er ud fra et me-
get positivt synspunkt, man har fremsat sit
forslag vedrerende det almennyttige bygge-
ri. Jeg har altsi en fornemmelse af, at for-
slaget ikke just er udsprunget af keerlighed
til at bevare dette byggeri. For hvis man
begyndte at opdele p4 den made, det foreslis,
s& vil det i virkeligheden betyde, at man i
lobet af en eller anden periode sldr det byg-
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geri ihjel, den form for udlejning, der her
finder sted.

Jeg kan godt forstd, hr. Bendix m4 sl
mange kors for sig, efterhdnden som debat-
ten er skredet frem, for det er da ganske
givet, at de to forslag ikke kan undgd at
komme til at repraesentere det, som jeg kal-
der en asocial boligpolitik. Jeg skal da ikke
negte, at i den henseende er fremskridts-
partiet ved fru Kirsten Jacobsen allerleengst
ude.

Jeg vil gerne sige, at det, der er kommet
for dagen her for mig, viser for det ferste,
hvad jeg vil kalde en hel boligpolitisk forvir-
ring. At tage fat pd noget som det almen-
nyttige byggeri og sige, at det skal opdeles i
ejerlejligheder, og bagefter begynde at
snakke om, at vi skal lave love, siledes at
der kan ydes statslan til at kebe disse lejlig-
heder, det er den store politiske forvirring;
der er ogsa nogen, der kalder det demagogi.
Men sidan er det, og jeg synes, det mest
nyttige ved denne debat vel er, at frem-
skridtspartiet har faet lejlighed til at demon-
strere, hvori deres boligpolitik bestar.

Men havde det s& ikke veeret mere wrligt
at sige: vi vil gerne overlade alt, hvad der
hedder boliger, til kreefternes frie spil, bade
andelsboliger og alt andet — for det er i
virkeligheden det, der ligger bagved — i
stedet for at camouflere det i sidén nogle
lovforslag, som vi har set her.

Jeg kan ikke opfatte dette ps anden mé4-
de, end at til syvende og sidst betyder det,
at der ikke bliver flere boliger, men at de
bliver dyrere. Og s& kan man selvislgelig
opfatte det som en beskewftigelsesforanstalt-
ning for sagferere og ejendomshandlere.

Mglgaard (DR):

Jeg vil gerne takke hr. Henning Jensen for
hans principielle tilslutning til tanken om,
at man skal have lov til at valge sig
den boligform, man ensker sig. Min tak-
nemlighed bliver imidlertid lLdt begraen-
set, ndr jeg s4 herer, at hr. Henning Jensen
mener, denne ideelle tingenes tilstand alle-
rede er realiseret, fordi vi har en adgang til
at erhverve os lejligheder til leje og ejerlej-
ligheder, og parcelhussektoren har vi yderli-
gere til radighed.

Hvis jeg sidder i en wldre ejendom — og
det er altsa blot en ejendom, der er fra for
1966 — eller jeg sidder i en ejendom, der



